
  


  
    
  


  
    ¿Sabías que de todo el tiempo vivido por nuestra especie, menos del 2 % es considerado historia? ¿Y que hubo ciudades prehistóricas con miles de habitantes? ¿O que los aborígenes australianos pintaron los barcos de los ingleses en las paredes que sus antepasados llevaban miles de años pintando? ¿Te imaginas vivir en un mundo sin electricidad, petróleo o libros? Esa ha sido la realidad de nuestra existencia y, aún así, hemos logrado hacer cosas extraordinarias.


    Este libro recorre los distintos periodos de la prehistoria y las formas en que hemos aprendido a interpretarla, desde los primeros homínidos —hace cinco millones de años— hasta casi «antes de ayer». Descubrirás que los cavernícolas no eran tan brutos ni primitivos como se suele pensar y que la evolución fue mucho más compleja de lo que imaginamos. También te adentrarás en algunos curiosos episodios, como el del ciclista español o la canción de los Beatles, que dieron nombre a dos de los homínidos más célebres de la prehistoria, y aprenderás con sucesos menos populares sobre reinos africanos, pueblos nómadas de la estepa asiática, el tardío poblamiento del océano Pacífico o las tempranas momias sudamericanas.


    Antes de comenzar a leer, es importante tener dos ideas claras: Por fabulosa que fuera, Raquel Welch nunca luchó contra dinosaurios y los alienígenas ancestrales del Canal Historia no existieron. La prehistoria es suficientemente fascinante por sí sola y este libro te guiará a través de las últimas investigaciones y controversias, de forma sencilla y sincera, desmontando mitos y dándole una vuelta a la cultura popular. Prepárate para un emocionante viaje en el tiempo que te dejará sin aliento. ¡Disfrútalo!
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    A mis padres,


    algo que puedan leer…

  


  Cita


  
    
      «Ay, no me interpretes mal.


      Llévate ese ridículo papel con letras.


      A mí me bastan para eso


      tu capa de tierra


      y ese olor volátil desde hace mucho,


      muchísimo tiempo,


      el olor a quemado».

    


    
      Wislawa Szymbiosrska,


      Arqueología (1986)

    

  


  PREFACIO: SOBRE EL ESPACIO Y EL TIEMPO


  
    Our whole universe was in a hot dense state


    Then nearly fourteen billion years ago expansion started. Wait!


    The Earth began to cool


    The autotrophs began to drool


    Neanderthals developed tools…


    The History of Everything, Barenaked Ladies, 2007

  


  ¿HABÉIS visto alguna vez The Big Bang Theory? La popular serie norteamericana abre con las primeras estrofas de esta canción que resume en pocos segundos la historia de la Tierra. Hoy empezamos un pequeño viaje por el espacio y el tiempo que nos acercará un poco más a la prehistoria, pero antes de empezar conviene que repasemos estos dos conceptos aparentemente tan sencillos.


  Al hablar de prehistoria hablamos de miles y millones de años como si fuesen horas, y vivimos los primeros momentos de la expansión humana por el mundo entero. Somos un momento minúsculo en la historia de nuestro planeta, pero estamos teniendo un impacto hasta ahora exclusivo de grandes eventos geológicos. Entender qué es el tiempo y qué es el espacio nos llevaría a un libro sobre física, aunque resulta fundamental para hacerse una idea de la magnitud de los acontecimientos que veremos a continuación y que están por venir. Pero conviene dejar claros algunos detalles que nos sirvan de base antes de seguir adelante.


  El objetivo de este libro es que vosotros, sus lectores, disfrutéis de un viaje por nuestra historia como especie. Bueno, por nuestra prehistoria. Un viaje que sea ameno, pero que no pierda el rigor ni la actualidad en un ámbito de la investigación que cambia cada día. Por ello, el lenguaje será amable y directo, como si estuviésemos tomando un café en el bar de la esquina. Como si se lo tuviese que contar a mis padres.


  La primera cuestión que tenemos que poner sobre la mesa es el propio concepto de prehistoria. Solemos hablar de este periodo de una forma muy genérica como todo aquello que ocurrió antes de la historia. Tradicionalmente se ha entendido la historia como ese periodo en el que ya tenemos un registro escrito de lo que pasó. A simple vista parece sencillo. Empezamos a escribir, se acaba la prehistoria y empieza la historia, pero no es así de sencillo. El desarrollo de las sociedades del pasado fue muy desigual en el tiempo y en el espacio. Los momentos se solapan, hay historias que no están tan claras y prehistorias que tienen más de etimológico que de real. A pesar de todo, la simplificación es bastante útil para entender a grandes rasgos dónde ponemos los límites y, en el fondo, es cierto.


  Seguramente habéis visto alguna vez Los Picapiedra, o alguna exposición sobre dinosaurios que hace referencia a la prehistoria. La cultura popular ha sido prolija a la hora de unir humanos y dinosaurios desde que a mediados del siglo pasado se convirtieron en grandes estrellas de la ciencia universal. Pues bien, hasta que se haga realidad un Parque jurásico como el de la ciencia ficción, el único lugar donde habremos cohabitado con estos grandes vertebrados habrá sido en la ficción, o en un museo de historia natural. Lo siento, esto no va a ser un libro sobre dinosaurios, porque los dinosaurios dejaron de dominar la tierra unos cuantos millones de años antes de que nosotros comenzáramos a campar por ella. Siento daros esta primera mala noticia. Los dinosaurios suelen apasionarnos a todos y cuando escuchamos la palabra prehistoria enseguida la relacionamos con ellos, pero la vamos a entender como algo que nos afecta a nosotros, a los seres humanos, esa especie de mamíferos que ha terminado dominando el planeta y que no ha dejado de preguntarse de dónde viene y a dónde va.


  Así las cosas, vamos a hablar de una prehistoria muy concreta, la humana. Esa que va desde nuestros antecesores más directos hasta ayer. Veremos cómo se han desarrollado los acontecimientos y cómo poco a poco se va acelerando todo. Espero que terminemos este viaje conscientes de que somos una minúscula parte de la realidad que nos rodea. Al tanto de que nuestro impacto sobre el planeta ha sido agresivo y cada vez lo es más. Seguros de que sin tomar conciencia de todo esto, no tendremos futuro.


  Y ahora sí, vamos a acercarnos a los conceptos de espacio y tiempo. Son esenciales para entender la prehistoria, pero también para situarnos en el mundo. Y tranquilos, no soy físico y no voy a hablar de física, pero seguro que después de esto me lo agradecéis y, sobre todo, nos podremos entender. Al fin y al cabo, lo más importante de la historia es darse cuenta de que las cosas no pasan de un día para otro, ni siquiera hoy.


  EL ESPACIO


  EL espacio es subjetivo. ¡Toma ya! Pensaréis que empezamos bien con una afirmación así, pero seguro que habéis vivido una experiencia que os lo va a explicar muy bien. ¿Sois de pueblo? ¿De ciudad? ¿Os habéis dado cuenta de que las distancias parecen distintas cuando se va o cuando se viene, cuando estamos en un sitio que conocemos o que no, grande o pequeño? Ahora pensad en la sensación que os da salir a andar en diferentes lugares, la percepción que os hacéis de las distancias y los tiempos que invertís en ellas.


  Durante la mayor parte de nuestra evolución no existió ningún medio de locomoción más allá de nuestras piernas. El mundo terminaba allí donde alcanzábamos a andar. Hoy nos parece casi natural desayunar en un sitio y cenar a miles de kilómetros, pero se trata de algo muy reciente que incluso para algunos de nuestros abuelos supuso una revolución.


  Pues bien, nuestro espacio de trabajo en este libro abarca todo el planeta, desde el Gran Valle del Rift, en África, donde comienza todo, hasta el último rincón de la selva amazónica y buena parte de las islas del océano Pacífico. Paso a paso, los seres humanos poblamos el mundo entero. Imaginad la gesta que eso supuso y las aventuras que nuestros antepasados tuvieron que vivir al adentrarse en lo desconocido y enfrentarse a una naturaleza que era mucho más misteriosa de lo que la vemos hoy.


  Este es un punto importante en el que detenerse. Nuestra relación con el mundo no ha sido siempre tan científica como hoy. Durante la mayor parte de nuestra historia no entendíamos lo que pasaba a nuestro alrededor, respetábamos y temíamos el entorno que nos rodeaba y establecíamos lazos que hoy nos costaría comprender en su plenitud. Más adelante hablaremos de mitos y de los orígenes de la religión. Hoy, las grandes religiones monoteístas han abstraído el concepto de lo divino e incluso de la magia, pero en la prehistoria se trataba de dos ideas fundamentales en directa relación con el espacio. Esto no solo marcaba nuestra relación en el medio que nos rodeaba, sino el mismo uso que hacíamos de él. Por dónde nos movíamos, por qué y cuándo.


  Pero volvamos a los aspectos más terrenales del espacio. Nuestro planeta ha cambiado mucho desde que se formó hace unos 4500 millones de años, pero en la época que nos ocupa, que en términos geológicos no es nada, los últimos cinco millones nada más, podemos imaginarnos un globo terráqueo similar al actual salvo por la cantidad de agua que teníamos y el clima, que varió mucho. Por ejemplo, el mar Mediterráneo estuvo seco durante un tiempo en aquellos momentos iniciales de la humanidad, el desierto del Sahara no siempre fue tal, el hielo polar llegaba hasta el Mediterráneo hace poco más de 10 000 años y por aquella época ya poblábamos todos los continentes.


  A día de hoy podemos adaptarnos a prácticamente cualquier situación y vivir con mayor o menor fortuna, pero se trata de algo relativamente reciente. Cuando nuestros primeros antepasados homínidos empezaron a campar por África, necesitábamos mejores condiciones. A lo largo de la prehistoria, solo dos regiones han sido especialmente fértiles en este sentido: el Gran Valle del Rift y lo que se conoció después como el Creciente Fértil. El Gran Valle del Rift va desde el Mediterráneo por el mar Rojo hasta Mozambique, con su epicentro en Etiopía, Kenia y Tanzania. Aquí surgió la humanidad. El Creciente Fértil, por su parte, se enmarca tradicionalmente entre los ríos Tigris y Éufrates, que discurren principalmente por Irak y van a desembocar en el golfo Pérsico, aunque podríamos ampliar este ámbito hacia el Mediterráneo oriental y la cuenca del río Nilo, y hasta el actual Paquistán con la cuenca del río Indo. Aquí surgieron las primeras civilizaciones que abandonaron la prehistoria.


  ¿Habéis visitado alguna vez alguno de estos sitios? Los principales yacimientos arqueológicos de ambos momentos están en regiones hoy casi desérticas y nos puede costar imaginar los paisajes de entonces. Simplemente confiad en mí. Eran verdaderos vergeles donde las condiciones para vivir y crecer fueron excepcionales, hasta tal punto que crecimos demasiado y tanto las primeras grandes migraciones como los primeros grandes conflictos tuvieron lugar también ahí.


  Si queréis, antes de continuar, abrid Google Maps en el teléfono o en el ordenador y echad un ojo a todos estos lugares. Pedidle que calcule cuánto se tarda en ir andando desde la Garganta de Olduvai, en Tanzania, hasta la región de Afar, en Etiopía. O cómo podéis ir desde cualquiera de esos sitios a Monte Verde, en la región de Valdivia, Chile, donde han aparecido restos de hace casi 15 000 años. Os adelanto que no puede calcular esta ruta. Pero llegamos. Y como nuestros antepasados emprendieron ese viaje por el espacio, ahora vamos a emprender un pequeño viaje por el tiempo que nos permitirá entender cómo no resulta tan descabellado.


  EL TIEMPO


  YA he ido dejando caer algunos millones de años en el texto. La primera vez que me tuve que enfrentar a esos números fue un poco complicado porque apenas alcanzaba a comprender el tiempo más allá de mí mismo. Si era un adolescente y ya me parecía que había vivido mucho, esas millonadas de años no podían ser ciertas. Pero la ciencia lo tiene bastante claro y cuando nos ponemos en esa escala, la geológica, todo cambia y cobra un poco de sentido.


  ¿Sabéis que a día de hoy Australia se mueve unos cinco centímetros anuales hacia el Norte? La distancia más corta que hay con sus vecinos del norte es de unos 150 kilómetros y eso significa que necesitaría aún unos tres millones de años para tocarse, suponiendo que el resto del mundo estuviese quieto. El universo se mueve muy rápido. La Tierra rota a una velocidad que nos marearía, pero con los pies en la tierra todo pasa mucho más despacio.


  Lo que pretendo con este pequeño apartado es simplemente ponernos en nuestro lugar y que seamos capaces de comprender los largos procesos que nos han acompañado a lo largo de la prehistoria. En un mundo como el actual en el que el tiempo es oro y todo pasa tan deprisa, puede costar darnos cuenta de que somos apenas una mínima fracción de segundo para el tiempo que nos rodea.


  La Escala de Tiempo Geológico (podéis buscarla en la Wikipedia para familiarizaos con ella, que viene muy bien explicada) nos clasifica de un modo relativamente sencillo todos los grandes momentos de la historia de la Tierra desde que se formase hace 4500 millones de años. A grandes rasgos se divide en una escala temporal que va desde el eón (que para hacernos una idea viene del griego «eternidad») al cron (a grandes rasgos uno por cada vez que se invierte el polo magnético), pero suele ser más común escuchar periodos (como el Jurásico de los dinosaurios, o el Cuaternario, en el que nos encontramos ahora) o épocas (como ese Antropoceno en el que al parecer nos estamos adentrando ahora mismo y del que tanto se habla). En ocasiones puede parecer complicado, pero lo único complicado es acordarse de los nombres y nosotros solo vamos a profundizar en un par de ellos bastante sencillos.


  De todos modos, para el ejercicio que tengo en mente conviene hacer un pequeño repaso muy muy rápido a estos 4500 millones de años para ponernos a escala. En aquel momento, el choque de cuerpos estelares dio lugar a la Tierra y la Luna, que poco a poco se estabilizaron en sus órbitas. Da comienzo un supereón, el Precámbrico, en el que durante más de 2000 millones de años se irá conformando el planeta hasta dar lugar a la atmósfera de oxígeno y los primeros organismos vivos. Aún tendríamos que esperar casi otros 2000 millones de años para que tuviese lugar un evento espectacular: la «explosión cámbrica», que dará lugar a nuestro eón actual y a una asombrosa diversidad en la vida. Ya estamos poco más de 500 millones de años antes del presente. Los primeros árboles, por ejemplo, aún tardarán en aparecer otros 100 millones de años, en el Devónico. Hace entre 250 y 300 millones de años, el Pérmico acogía a Pangea, ese continente único en la Tierra del que seguramente habéis oído hablar y ocurre una de las extinciones masivas que han asolado nuestro planeta con el tiempo (ha habido cinco y ahora se discute si somos culpables de la sexta). Después vendrán los dinosaurios durante casi 200 millones de años y tras su extinción los mamíferos serán las nuevas estrellas del planeta, dando comienzo al Cenozoico, nuestra era actual, que empieza hace unos 65 millones de años. Los primeros antepasados directos de la humanidad surgirán hace 5 millones de años, pero no podremos hablar de nuestra especie hasta hace menos de un cuarto de millón de años.


  Ahora coged un lápiz y un papel. Haced una línea de lado a lado. Esa línea representa los 4500 millones de años que tiene nuestro planeta. Divididla y observad cuánto representa nuestra especie en todo esto. El grosor del lápiz al marcar el borde final ya rebosa ese tiempo. ¿Impresionados? Ahora bajamos la escala, pero va a ser igual de impresionante. La línea va a representar esos cinco millones de años desde que nuestros primeros antepasados comenzaron a campar por el mundo. La cortamos a la mitad, dos y medio. Pues aún no tenemos a Lucy, una amiga de la que hablarernos más adelante y que representa al Homo habilis, primera especie de nuestro género y que usaba ya sin duda herramientas de piedra retocadas. Volvemos a cortar por la mitad esa línea, ahora estamos 1,25 millones de años atrás, cuando ya ha desaparecido la especie de Lucy y una nueva, el Homo erectus, ha comenzado a extenderse por Europa y Asia. Cortamos de nuevo a la mitad, hace 750 000 años. Atapuerca estaba en plena ebullición, pero aún sin rastro de nosotros. Y otra mitad, 375 000 años, aún nada. Otra mitad, ya campamos por África. Otra mitad, salimos de África. Otra mitad, unos 40 000 años atrás, y los últimos neandertales, otra especie que había evolucionado fuera de África de forma paralela y con la que nos encontramos al salir de allí, comienzan a desaparecer. Ya casi solo quedamos nosotros, el Homo sapiens. Otras dos mitades, y comenzamos a domesticar el mundo. Ya nos cuesta encontrar hueco para hacer la raya y seguimos en la prehistoria, eso sí… cada vez pasan más cosas en menos tiempo.


  No os voy a seguir haciendo dibujar, creo que la idea ha quedado clara. Simplemente tomando la línea temporal de nuestra especie, la historia como tal representaría unos tres o cuatro milímetros de una línea que cruzara todo este libro de arriba abajo. Todo lo demás es prehistoria, y como veremos, incluso esos tres milímetros en muchos lugares. Si sois aficionados a otros libros de esta colección imaginad la dificultad que supone acometer esta empresa. ¡Me van a faltar páginas! Aunque intentaremos que no.


  Y veréis que he hablado de una línea. Esto es importante porque nuestra sociedad actual tiene una concepción del tiempo lineal, con un inicio y una dirección. Podríamos discutir sobre universos paralelos, multitemporalidades y demás, pero en nuestra cabeza, el tiempo sigue pasando de forma lineal. Así, hemos explicado todo de esa manera, como si en un momento dado un reloj hubiese echado a andar y desde entonces no hubiese dejado de correr el tiempo. Esto marca nuestra forma de entender el pasado, pero también marcó durante mucho tiempo nuestra forma de interpretar a nuestros antepasados. Más adelante profundizaremos en esto, pero conviene ir dejando caer que el tiempo no pasa de la misma manera para todo el mundo y eso no significa que algunos nos conservemos mejor que otros con el paso de los años, sino que muchas sociedades no perciben el tiempo de forma lineal sino, por ejemplo, cíclica, reflejando una filosofía de la vida donde lo importante no es el principio o el fin, sino el camino o las relaciones que establecemos en él. Los avances en el estudio de la prehistoria nos han permitido llegar a entender también esto, incluso cuando somos devotos científicos.
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    Entendiendo el espacio y el tiempo. ¿Cuántas horas de camino implica cruzar continentes? ¿Cómo de insignificante es la historia humana en el contexto de la historia de nuestro planeta?

  


  Y con esto y un bizcocho… empezamos el viaje. A lo largo de los próximos capítulos exploraremos los orígenes de la prehistoria como disciplina, la arqueología como método, debates, mitos, un montón de especies, herramientas, simbología y mucho más. Espero que disfrutéis leyendo este libro y, como suelo tener grandes aspiraciones, también espero que aprendáis. No nombres y fechas, que suele ser la norma, sino procesos. Espero que terminéis estas páginas conscientes de cómo hemos llegado a ser lo que somos hoy y la capacidad que tenemos para afrontar el futuro desde aquí. Que apreciéis lo complicado que es llegar a saber todo esto y cuestionéis eso que ahora nos gusta llamar fake y que también afectó y afecta a esta historia. ¡Vamos allá!


  DE LA BIBLIA A LAS TRES EDADES


  LA curiosidad por el pasado siempre ha estado presente en los seres humanos. La mitología nos ha acercado a tiempos inmemoriales que narran nuestros orígenes como especie o como grupo. Y con mitología no me refiero solo a los dioses del Olimpo, sino a creencias animistas aún vigentes en grupos de todo el mundo, las grandes religiones monoteístas y hasta los documentales sobre alienígenas ancestrales del Canal Historia. Más adelante profundizaré en aquello que aparentemente nos hace humanos, pero uno de los rasgos fundamentales de nuestra especie es que somos perfectamente conscientes de nuestra existencia en un plano mucho más abstracto que otros animales. Nos sentimos especiales y tenemos una necesidad de trascendencia que nos ha llevado a buscar un más allá y un origen especial, a imagen o gusto de los dioses.


  Si tuviese que enumerar aquí todos los mitos de origen, simplemente de las religiones que siguen vivas en la actualidad, necesitaría otro libro, o varios. Pero en esencia, casi todos ellos nos hablan de momentos en los que no había nada o solo estaban el mundo y los dioses, que por unas razones u otras nos crearon a partir del barro, la madera, el maíz, o casi cualquier cosa que tuviesen a mano y que suele estar relacionada con elementos naturales de gran importancia para la comunidad en cuestión. Tener un solo dios es algo relativamente moderno (y casi único de las tres grandes religiones monoteístas: judaísmo, cristianismo e islam, que comparten origen y se diferencian solo en profetas y doctrinas) y por lo general la tierra, el cielo, el agua, el fuego, la vegetación o los animales, han representado el papel de dioses o espíritus que interactuaban con nosotros con o sin mediación de algún tipo de sacerdote o chamán.


  ¿Por qué me entretengo con esto ahora? Porque el hecho de hablar de prehistoria nos traslada al interés y casi la necesidad de conocer nuestro pasado y es un hecho que ocurre desde nuestros orígenes. Es interesante que a día de hoy apenas el budismo evita hablar de este tema centrándose en la salvación personal, en el futuro, dentro de su concepción cíclica del mundo. Pero es aún más interesante que todos estos mitos y su reflejo material en sociedades prehistóricas y antiguas haya llevado a generar una serie de discursos pseudocientíficos que a día de hoy están presentes en nuestro imaginario colectivo con más fuerza de lo que os vaya a contar yo en este libro.


  Por eso, ha llegado el momento de hablar de dioses y alienígenas, pues ambos tuvieron y tienen un interés especial en esta pequeña historia de la prehistoria que os voy a contar en este capítulo.


  Empezaré por el final, y es que la ciencia no es infalible ni puede explicarlo todo de golpe. De hecho, desde que podemos comenzar a hablar de investigación científica sobre la prehistoria a mediados del siglo XIX, nos ha costado mucho avanzar y desterrar prejuicios de todo tipo, siempre con una base sólida sobre la que seguir construyendo conocimiento. En este proceso, se han descartado teorías y ha cambiado el discurso en muchas ocasiones. Este libro será superado, espero que no refutado, total o parcialmente en cuestión de años. Desde que terminé el primer borrador hasta que corregí las pruebas finales han aparecido algunas noticias interesantes que me obligan a cambiar algo más que una coma. Aprenderemos cosas nuevas, aclararemos otras sobre las que aún teníamos dudas y tendremos que adaptar o cambiar algún detalle para que todo encaje. Y encaja. Sin embargo, sigue habiendo quien intenta utilizar la duda «razonable» para vendernos versiones sensacionalistas sin ningún fundamento. Todos esos charlatanes, hoy en televisión, que venden historias que podemos tildar de fake sobre alienígenas e inexistentes civilizaciones, se han hecho con el discurso. El inicio de la película Prometheus (Ridley Scott, 2012) no solo se entromete en el origen de la saga de ciencia ficción Alien, sino que pone sobre la mesa el mito de origen extraterrestre que desde hace décadas campa por la cultura popular. Pues bien, no tenemos ninguna evidencia de que hubiese intervención «inteligente» alguna en nuestro proceso de evolución. Y hablo de inteligencia porque el «diseño inteligente» se ha convertido en el nuevo mantra de la religión y la pseudociencia. Y creedme, si tuviésemos pruebas de eso sería el primero en airearlas a los cuatro vientos. Me chifla el tema. No hay conspiración. Simplemente somos una aburrida especie animal que por circunstancias que veremos más adelante se volvió más inteligente y autoconsciente que el resto.


  Y por zanjar el tema os voy a proponer un pequeño juego lógico. No sé si conocéis el pastafarismo, una religión «de broma» que busca cuestionar la charlatanería con una mitología absurda. ¿Dónde está la gracia? En que tiene el mismo sentido que todas las pseudociencias que aparecen por televisión, por mucho que os traten de hacer creer lo contrario poniendo en cuestión la realidad y argumentando con supuestas pruebas. Os reto a que demostréis con pruebas irrefutables que Espinete, ese gracioso erizo rosa de Barrio Sésamo, no creó el mundo. Donde dije Espinete podéis poner casi cualquier cosa. Argumentaré hasta la extenuación cualquier razón que me deis. Esa es la trampa, recordadlo la próxima vez que veáis un documental sobre antiguos astronautas.


  La religión también se ha subido al carro del «diseño inteligente» porque Dios es muy inteligente y podría habernos plantado entre tanto mono hace un cuarto de millón de años para que poblásemos la Tierra. Aun así, algunas sectas dentro del cristianismo tienen sus propios mitos de origen más allá del Génesis, o tomándolo al pie de la letra, y lo creamos o no, fue el Génesis el que dio inicio a la prehistoria moderna de algún modo, entre otras cosas porque los primeros prehistoriadores eran cristianos.


  Durante mucho tiempo, la Santa Biblia no se tomó simplemente como Palabra de Dios, sino como un libro de historia. Incluso a día de hoy, la arqueología bíblica que se practica especialmente en el Oriente Próximo, busca pruebas de los eventos narrados en los textos bíblicos, que en muchos casos dan cuenta de lugares y eventos que hemos podido contrastar. ¿Significa esto que todo fuera cierto? Como en toda la historia, siempre se mezclan aspectos reales con otros no tanto, hasta tal punto que sin salir de Israel tenemos elementos más que suficientes para dar por hecha esta mezcla entre realidad y mito. Un poco más adelante os hablaré de la arqueología como método y su importancia en todo este proceso. Pero ahora volvamos a esta breve historia de la prehistoria.


  Supongo que esto os lo sabéis bien. Dios creó el mundo en seis días y el séptimo, después de comprobar que todo estaba en orden, descansó. Adán fue el primer hombre, hecho de barro, y de su costilla creó a Eva, la primera mujer. ¿Sabíais que este mito de origen es muy parecido a la tradición de Mesopotamia? Las historias son casi calcadas. El caso es que, tras la expulsión del Paraíso y el famoso conflicto fratricida entre Caín y Abel, el capítulo cinco del Génesis nos narra todos los descendientes de Adán, muy longevos. Entre ellos, Matusalén, que aparentemente vivió 969 años. Pero los humanos fuimos malos y Dios mandó el diluvio. Noé construye el arca, salva una pareja de cada especie y todo vuelve a empezar.


  Este periodo antediluviano está bastante bien documentado con una cronología muy exacta. Después del diluvio la cosa no estará tan clara y seguiremos teniendo listas de generaciones y nuevos profetas, el descubrimiento del ladrillo, o el origen del primer gran rey, Nimrud. Los primeros grandes profetas nos llevarán a Egipto y Moisés nos traerá de vuelta cerrando un nuevo pacto con Dios que se narra en el Éxodo. Después, se van narrando nuevos hechos que se mezclan con la ocupación persa, la conquista de Canaán y el sitio de Jerusalén, y así poco a poco hasta que llegamos al nacimiento de Jesucristo en tiempos de Roma.


  En el siglo XVII, haciendo gala de un conocimiento histórico asombroso, el arzobispo de Armagh, Irlanda, James Ussher, publicó sus Anales del Antiguo Testamento (1650), dando cuenta pormenorizada de todos los eventos que se narran en una cronología que marcó el origen del mundo a las seis de la tarde del 22 de octubre del 4004 antes de Cristo. Puede resultar curiosa tanta precisión, pero se trata realmente de un trabajo minucioso y que acierta con algunos de los eventos más próximos. El libro se convirtió en doctrina, especialmente en un momento en el que ya comenzaba a haber una preocupación muy clara sobre algunos aspectos del pasado.


  El humanismo renacentista, desde doscientos años antes, estaba comenzando a poner de manifiesto las maravillas de la antigüedad clásica. Su relación con el legado de Grecia y Roma era clara, pero no única. Pronto, las exploraciones de África y Asia, así como la conquista de América, comenzaron a poner sobre la mesa unas gentes y unas culturas que resultaban cuanto menos exóticas y no encajaban bien en los esquemas de las sagradas escrituras. Un hecho curioso es que en las narraciones de otros pueblos extraeuropeos sobre su encuentro con Europa, los relatos exóticos eran también la norma. Podéis leer algunas de estas historias en una serie de tres entradas que Sirio Canós-Donay publicó en el blog de la Fundación Elkano bajo el título El descubrimiento de Europa.


  Poco a poco, las colecciones de artefactos que iban a empezar a poblar los incipientes gabinetes de curiosidades dieron lugar a anticuarios interesados por la historia, abriendo la puerta a nuevas preguntas. Por ejemplo, en España, las comúnmente llamadas Relaciones topográficas de Felipe II, elaboradas a finales del siglo XVI, recogían ya la existencia de monumentos o restos singulares en todas las poblaciones de España. Y aunque la arqueología propiamente dicha no surgiría hasta mucho después, había ya una preocupación patente por esos tiempos pretéritos que cada vez se hacían más presentes y planteaban más preguntas que respuestas.
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    Primera página del libro de Ussher.

  


  Pero ese momento fue muy importante por el movimiento cientificista generalizado que había estallado en el tránsito del Renacimiento a la Ilustración. La explicación de algunos elementos físicos y naturales a lo largo de esos años, cuestionaba aún más el statu quo del conocimiento del momento, mayoritariamente marcado por la religión. Unos años después del libro de Ussher, Newton publica Principia (1687) y el método científico comienza a convertirse en un hecho. Al mismo tiempo, en 1669 el sacerdote danés Nicholás Steno publicaría los principios básicos de la estratigrafía y, aunque sin una metodología clara aún, por esos años ya se había trabajado sobre monumentos megalíticos en Inglaterra, incluido Stonehenge. Por supuesto, aún era pronto para hablar de prehistoria. Algo se movía en el mundo y a partir de este momento todo comenzaría a cambiar profundamente.


  Así, de forma paralela, el Vaticano se atrevió a publicar con más de cien años de retraso una obra que podíamos tildar de Renacentista y que su botánico Michelle Mercati había escrito a finales del siglo XVI. Metallotheca (1717) recuperaba los textos clásicos de Lucrecio para desterrar el mito de las «piedras de trueno» y atribuirlas a humanos que habían vivido antes de los clásicos y que usaban piedras en lugar de metales. Estas piedras no eran más que restos de piedras talladas que habían aparecido por toda Europa y que se atribuían a causas naturales (rayos, de ahí su nombre) al no saber de dónde podrían venir. Para mediados del siglo XVIII ya era común encontrarse con colecciones de artefactos antiguos, principalmente clásicos pero también prehistóricos, y el libro de Mercati tendría un impacto importante en Francia cuando unos años después, primero Antonie de Jussieu (1723) y sobre él Nicholás Machudel (1734), publicarían sendos trabajos en la Academia francesa donde ya planteaban la existencia de una evolución en la tecnología desde la piedra al metal.


  Así llegamos al siglo XIX y el avance más contundente en el origen de la investigación prehistórica. Hacía tiempo que se venían haciendo excavaciones, o «escarbaciones» si nos ponemos finos con la metodología. Desde mediados del siglo XVIII se venían llevando a cabo recolecciones más o menos sistemáticas en lugares claramente arqueológicos. De hecho, tenemos las primeras concesiones administrativas en 1738 en Herculano, una de las ciudades sepultadas bajo el Vesubio y donde el futuro Carlos III de España, entonces rey de Nápoles, dio permiso para buscar «piedras bonitas» y se llegó a utilizar dinamita. No es prehistoria, pero si pasáis por el Museo Nacional de Arqueología de Nápoles, entenderéis por qué empezaron a excavar. La belleza de las esculturas de Pompeya, Herculano y otras villas del entorno es extraordinaria.


  Pero volviendo a la prehistoria, un joven danés cuenta con la fama de haber creado lo que llamamos el sistema de las Tres Edades (piedra, bronce y hierro). Christian Jürgensen Thomsen fue nombrado secretario de la Comisión Danesa de Antigüedades y poco a poco ordenó los materiales conformando lo que sería el Museo Nacional y definiendo, con método y argumentos, esa vieja clasificación que se venía defendiendo desde hace años. Su importancia es clave, porque por primera vez tiene en cuenta dos aspectos fundamentales de la arqueología; las tipologías y la estratigrafía, para definir conjuntos arqueológicos.


  Muy a finales del siglo XVIII, el inglés William Cunnington había desarrollado el sistema de documentación moderno de la arqueología prehistórica, superando a otro padre de la arqueología mundial como fue Pitt Rivers. Ya no se trataba solo de recolección de artefactos o definición de conjuntos, sino que el foco en los contextos en los que aparecía y el desarrollo de la estratigrafía permitían ya ordenar las cosas de un modo mucho más certero.


  La estratigrafía nos llega desde la geología, desarrollada principalmente por Charles Lyell en 1833 con sus Principios de estratigrafía, pero ya apuntada cincuenta años antes por James Hutton. Un estrato es una capa de sedimento con unas características concretas y que se diferencia de las que tiene encima y debajo. Las capas se van depositando unas encima de otras, de tal modo que cuanto más profundo excavemos, los elementos que puedan aparecer serán más antiguos. Sobre esta norma básica existen muchas anomalías debidas a procesos naturales y humanos y así, con los años, la lectura de los estratos será cada vez más precisa. Ahora bien, datar esos estratos era otra historia, que nosotros veremos un poco más adelante, pero que por el momento sirvió como principio relativo entre lo más viejo y lo más nuevo.
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    Retrato de Christian Jürgensen Thomsen, creador del sistema de las Tres Edades. Pintado por J.V. Gertner en 1849 y expuesto en el Museo Nacional de Dinamarca.

  


  Entonces Thomsen, fijándose en los contextos de los materiales, fue capaz de ir definiendo conjuntos tipológicos que respondían a diferentes momentos y que cobraban sentido cuantos más materiales eran recogidos. Hombre cauto, desde el principio planteó su método como válido solo para Escandinavia, consciente de que los materiales y tiempos de otras regiones mediterráneas eran muy diferentes, pero sus principios quedaron establecidos, colocando a Dinamarca por unos años en el centro de la prehistoria mundial.


  Sobre su trabajo se siguen haciendo adaptaciones regionales y estructurales hasta hoy, pero siempre manteniendo ese principio básico sobre el que sir John Lubbok profundizaría añadiendo la perspectiva antropológica a la definición de materiales pasados. En 1865 publicó Tiempos prehistóricos, donde definía dentro de la Edad de Piedra, una antigua con materiales más bastos a la que llamó Paleolítico y otra más moderna pero aún sin metales a la que llamó Neolítico. Su premisa era que si la paleontología podía estudiar animales contemporáneos para entender los antiguos, la arqueología debería poder estudiar a grupos «salvajes» que aún no usaban el metal para entender a aquellos del pasado. Esta aproximación tan presentista está ya denostada por las últimas corrientes teóricas de la arqueología, pero no podemos negar que como base se sostiene hasta hoy y el registro así lo atestigua en la gran mayoría de los casos.


  Así, la clasificación continuó complicándose conforme se definían mejor los conjuntos tipológicos y las cronologías. El sistema de las Tres Edades se hacía cada vez más fuerte y para terminar de sentar las bases del modelo, la biología entró con fuerza incluyendo el factor animal/humano en la ecuación desde que se popularizaran las teorías de la evolución y los primeros restos de humanos y otros homínidos se explicasen dentro de todo el modelo. Pero en resumen nos quedaremos con las siguientes: Paleolítico (Inferior, Medio y Superior), Mesolítico, Neolítico, Calcolítico, Edad del Bronce y Edad del Hierro. El esquema se complica, pero ya iremos viendo los detalles más adelante.


  De forma paralela al hallazgo de artefactos, hacía tiempo que se venían encontrando restos aparentemente humanos en contextos arqueológicos antiguos. Demonios, malformaciones, rarezas en definitiva, que poblaban los gabinetes de curiosidades y que con la llegada de Darwin traerían una polémica importante a la prehistoria. Si poníamos los presupuestos geológicos de Lyell y los biológicos de Darwin sobre la mesa y le aplicábamos los principios de esa incipiente arqueología, parecía inevitable pensar que hubo otros seres humanos antes que nosotros. Pero claro, del mono al hombre faltaban piezas, ese famoso eslabón perdido que aún hoy pervive en la cultura popular. Más adelante veremos algunos de esos «eslabones», y esta historia más en profundidad, pero ahora me interesa contar una de esas intrahistorias de la prehistoria en forma de uno de los fraudes más sonados.
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    En 1871 la revista satírica The Hornet publica esta caricatura de Charles Darwin como un «venerable orangután». El original puede encontrarse en las colecciones digitales del University College London.

  


  A mediados del siglo XIX se habían comenzado a encontrar restos de un ser no claramente humano en Bélgica y Gibraltar, pero el profesor alemán Johann Karl Fuhlrott presentaría en 1856 el «Neandertal 1», espécimen tipo de una nueva especie humana que revolucionó el panorama, no sin oposición. Parecía claro que no habíamos sido los únicos, pero seguía habiendo un largo trecho hasta los simios que planteaba Darwin. Entonces, en 1908, un nuevo descubrimiento en las islas británicas haría tambalearse a muchos…
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    Huesos originales y reconstrucción del esqueleto del Neandertal 1, el especimen tipo de su especie, expuesto en el museo regional de arqueología de Bonn (Alemania).

  


  Los restos, presentados por un aficionado, Charles Dawson, de la mano del prestigioso paleontólogo del Museo Británico Smith Woodward, habían sido localizados en una fosa en el pueblo de Piltdown. Sus rasgos simiescos hicieron pensar que se trataba finalmente del tan esperado eslabón perdido y nada menos que en Inglaterra, donde aún no había aparecido nada. Tras el revuelo inicial, hubo voces en contra del hallazgo, pero el cuestionamiento del criterio de autoridad no se aplicaba tan alegremente a un investigador del Museo Británico, especialmente después de que poco antes se hubiese demostrado que la cueva de Altamira era auténtica tras hallazgos de nuevas pinturas en otras cuevas del sur de Francia y décadas denostando a sus descubridores.


  No sería hasta 1953 cuando los análisis permitieron identificar hasta tres especies en el conjunto: un cráneo humano de un individuo medieval, una mandíbula de orangután de unos quinientos años y un diente fosilizado de chimpancé, tratados para parecer uniformes y viejos. El revuelo fue importante, especialmente porque nadie se hacía cargo de la «broma». Aún hoy siguen abiertas teorías sobre los autores del fraude, entre quien defiende que fue el propio Dawson, a quien apunta a terceras personas para desacreditar a Woodward, e incluso a Arthur Conan Doyle, creador de Sherlock Holmes.


  El caso, y es por lo que quería traer esta anécdota a colación ahora, es que hicieron falta casi cincuenta años y nuevos métodos para probar fehacientemente que Piltdown era un fraude, incluso cuando hacía tiempo que ya nadie se lo creía vistos los hallazgos en otros lugares. La ciencia lleva su tiempo y una metodología bien sustentada es lo único que nos puede llevar al conocimiento y a poder contrastarlo cuando las circunstancias lo requieran. Una metodología que en nuestro caso se basa en la arqueología, pero que a la vez bebe de decenas de técnicas y disciplinas que ayudan conocer cada vez más del pasado. ¿Queréis ver cómo llegamos a saber lo que sabemos? Pues vamos a ello.


  UN MÉTODO PARA CONOCER EL PASADO


  LA prehistoria de la prehistoria resulta curiosa y nos plantea los primeros esbozos de un método en el que hace falta mucha ciencia, pero también perspicacia. Al principio planteaba cómo en prehistoria no contamos con textos que nos orienten sobre los grandes (y a veces pequeños) acontecimientos que vivimos como especie y como individuos. Sin embargo, contamos con la arqueología, una disciplina que nos ayuda a escribir nuestro pasado y que resulta esencial para poder descubrir cómo éramos y qué hacíamos desde que comenzamos a andar.


  Por lo general, se identifica arqueología como excavación, incluso dentro del propio colectivo, pero el método arqueológico es bastante más variado a día de hoy. Si no, ¿qué es lo que nos diferencia de los anticuarios que veíamos antes? No tengo tiempo, o más bien espacio, para hacer una revisión exhaustiva de lo que conlleva la arqueología como método y disciplina, pero me parece esencial y adecuado saber de dónde viene todo lo que sabemos sobre el pasado.


  Está claro que si no tenemos los materiales es difícil interpretar nada. Si recordáis cómo empezaba a contar la historia de la prehistoria, hicieron falta hallazgos recurrentes y avances varios en el conocimiento de la naturaleza para plantearse de dónde venían aquellas piedras y aquellos huesos que iban poblando esos primeros protomuseos y colecciones. Por eso, la excavación se ha convertido en una de las herramientas clave a la hora de recuperar materiales. Ahora bien, no es la única y no sirve de nada sin el resto de herramientas de análisis e interpretación que tenemos.


  Hoy en día existen dos grandes líneas de trabajo en la arqueología: una más académica, con proyectos pensados para contestar preguntas concretas. La otra, más «improvisada» en el contexto de un mundo en desarrollo con herramientas legales para proteger su patrimonio. De hecho, la mayoría de los hallazgos e información nueva que tenemos hoy vienen de esta segunda línea, ya que en casi todas las obras sucede algún tipo de control arqueológico. Esta es una vía exprés, con muchos problemas, y que no llega todo lo bien que debería al círculo de conocimiento, pero sin duda esencial y muy útil para avanzar en lo que sabemos del pasado. Pensad que poco a poco estamos agujereando casi todo el territorio.


  En todo caso, aquí os voy a contar a grandes rasgos cómo funciona el método más tradicional y a lo largo del libro iremos profundizando en algunos de los detalles según nos vaya viniendo bien para entender las cosas.
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    El proceso de investigación arqueológica.

  


  Lo primero de todo es plantearse una pregunta de trabajo. Originalmente las preguntas eran simples. ¿Qué hay en ese túmulo? ¿Dónde está Troya? Con el tiempo, fuimos afinando. ¿Cómo se organizaba esa sociedad? ¿Qué comían en aquella zona? Y hoy nos vamos planteando poco a poco conocer cada detalle del pasado lo mejor que podemos. Hay una parte interpretativa muy importante en nuestro trabajo y para ello solemos trabajar con modelos teóricos y marcos de interpretación que creemos que se adaptan bien a nuestras preguntas. Por ejemplo, la arqueología marxista ha sido muy importante en el desarrollo de la investigación sobre el Neolítico y la Edad del Bronce porque es el momento en el que surge la desigualdad de un modo más claro. Por su parte, la arqueología del paisaje, que busca entender el poblamiento a una escala mayor, bebe mucho del estructuralismo, que ayuda a entender cómo funciona el orden más lógico de nuestro pensamiento. A nivel histórico, ha habido varias fases que explican el tipo de preguntas que nos hacíamos. Empezamos con lo que se ha llamado la arqueología histórico-cultural, meramente descriptiva con una pequeña evolución sobre lo que fue el anticuarianismo. La revolución vendría a mediados del siglo XX con la Nueva Arqueología, o arqueología procesual, promovida por el estadounidense Lewis Binford, que trataba de crear modelos basados en la aplicación de técnicas científicas. Poco después, el marxismo y el estructuralismo le aportarían un contenido más orientado a esas interpretaciones científicas y hacia la década de 1980 surgirían voces alternativas en lo que se llamó el giro interpretativo o posprocesual, comenzando a aplicar otros marcos teóricos para entender el pasado y abriendo la puerta a preguntas sobre otros temas hasta entonces relativamente olvidados, incluyendo tendencias más «radicales» que ayudaron a visibilizar, por ejemplo, el género. Hoy vivimos una vuelta al cientificismo con el auge de las técnicas de isótopos y el ADN en un contexto académico bastante neoliberal, pero eso es otra historia… y al final no está mal que convivamos todos, porque diferentes marcos y diferentes preguntas, nos acercan un poco más al conocimiento del pasado.


  Pero os prometo que vuelvo al método. Tenemos la pregunta y creemos saber cómo responderla. La arqueología cuenta con una serie de técnicas a su alcance que nos ayudarán a ello. Las enumeraré rápidamente.


  DOCUMENTACIÓN


  ES uno de los procesos más importantes. Con los años conocemos cada vez más yacimientos, y tenemos más información sobre los tipos de formación, localizaciones posibles y fuentes asociadas. En este momento, revisamos todo lo que se ha hecho antes sobre la época, el tipo de yacimiento y el lugar sobre el que trabajaremos. Nos sorprendería ver que ya desde el siglo XIX se viene trabajando en casi todas partes por mucho que nos guste decir que somos los primeros.


  Esta documentación es también gráfica. Planos, fotografías, y a día de hoy incluso imágenes por satélite, nos ayudan mucho a planificar cualquier tipo de intervención. Supongo que habréis visto ya noticias sobre el hallazgo de ciudades mayas en la selva con esta tecnología (LiDAR), pero su detalle es tal que nos ayuda también a localizar estructuras prehistóricas en el paisaje. Además, herramientas de ordenador como los sistemas de información geográfica (SIG), pueden adelantar mucho trabajo aplicando modelos de análisis sobre la documentación que ya hemos podido recopilar.


  PROSPECCIÓN


  EN una frase, se trata del barrido sistemático de un terreno para localizar evidencias en superficie de algún yacimiento. Seguro que alguna vez habéis visto trozos de cerámica por el campo mientras dabais un paseo. Desde la arqueología, podemos dirimir si esas concentraciones de materiales, ya sea cerámica, o lascas de piedra, pueden corresponderse con un asentamiento humano. Ahora bien, os aviso: no vayáis mañana al campo a buscar nada. Se trata de una actividad regulada que requiere de permiso de la Administración y coger cualquier material arqueológico puede considerarse expolio, que es un delito. Si veis algo que consideráis que pueda ser importante (no unos fragmentos de cerámica), dejadlo donde está y reportad el hallazgo a la Guardia Civil o a la Administración competente en vuestra zona, que suele ser una Dirección General de Patrimonio Cultural. Seguramente, ya sabemos de la existencia del sitio, pero la gestión es complicada. Pensad que solo en España tenemos decenas de miles de yacimientos arqueológicos localizados y sobre miles de ellos ya se ha intervenido. Todo está más protegido bajo tierra, tal y como ya pasó miles de años. Si no hay riesgo de que sea destruido o un interés especial, no se toca.


  Pero volviendo a la prospección, se trata de un método bien planificado y que cuenta con diferentes variaciones dependiendo de lo que se busque o el tipo de terreno. Por ejemplo, si se busca arte rupestre, se limita a abrigos, cuevas y otros paneles de piedra. Si se buscan castros, estarán en algún cerro. Si nos encontramos haciendo una prospección intensiva en una zona de sembrado habrá que ir después de la recogida y antes de la siembra, cuando hay visibilidad, y así un largo etcétera.


  Por norma general se trazan lo que llamamos «transectos» sobre el plano. Unas líneas que abarcan tantos metros de ancho como personas participen y que una sobre otra cubren todo el terreno que nos interesa. Una persona entrenada puede normalmente hacerse cargo de al menos tres metros de anchura en la línea. Todos juntos parten de un punto y van recorriendo ordenadamente el terreno y apuntando cualquier resto que localicen. Sobre eso, se pueden repasar zonas con más intensidad o potencial, definiendo esos puntos donde seguramente haya algo. Eso sí, no siempre lo hay y no siempre vemos todo lo que hay. Pero para eso también tenemos herramientas. Si habéis visto series o películas policiacas, algo parecido aparece mucho cuando buscan a alguna persona desaparecida en un bosque.


  SONDEOS (Y CONTROL DE MOVIMIENTO DE TIERRAS)


  CUANDO queremos cerciorarnos de que hay algo en un punto concreto hacemos lo que se llama un sondeo. Es similar a una excavación, pero sin parar… hasta el fondo. Las medidas suelen variar según los intereses del trabajo, pero no suelen ser más grandes de diez metros cuadrados, y en ocasiones con un metro cuadrado es suficiente. Se empieza a excavar y se baja hasta lo que llamamos «geológico», una capa de terreno que ya sea totalmente estéril, o directamente piedra. Con esto, podemos documentar la estratigrafía y ver si efectivamente hay estructuras o materiales de carácter arqueológico.


  Esta metodología se ha hecho muy común en el contexto de obra, para asegurar que no se pierde nada. Allí, se hace sistemáticamente en una parcela, cubriendo una superficie significativa que por estadística nos dé bastante seguridad sobre lo que hay o no hay en ella. Pero como a veces la estadística tampoco es infalible, o no tenemos el tiempo o la aparente necesidad de hacer los sondeos, en muchos sitios se hace lo que se llama un control de movimiento de tierras, o seguimiento arqueológico. Aquí se puede pedir que las máquinas hagan un decapado, bajando poco a poco por niveles, o simplemente se observa lo que aparece durante la remoción de tierra. En este contexto tenemos potestad para parar una obra, y eso ha llevado a titulares de periódico bastante agresivos con la arqueología, pero me gustaría dejar claro que no suele ser nuestra culpa. Se han establecido procedimientos preventivos que ayudarían a no llegar a ese punto si los promotores de las obras hiciesen su parte bien en lugar de intentar ahorrarse el dinero y después sufrir los retrasos. Hay países como Francia donde funciona relativamente bien. Como ejemplo, no sé si recordáis las obras de los túneles de la M-30 en Madrid. Treinta kilómetros de túneles para soterrar una autopista en medio de la ciudad. Pues bien, el Ayuntamiento convirtió la M-30 en calle y licitó los trabajos en tramos pequeños para saltarse todos los controles ambientales preventivos, donde se incluye la arqueología. Tras una denuncia, que terminó en una de las sentencias con multa más abultada que recuerdo, se tuvieron que hacer los trabajos a matacaballo. Los túneles cruzaban directamente dos zonas con la máxima protección patrimonial. Aparecieron restos de todas las épocas prehistóricas e históricas que han enriquecido lo que sabemos sobre Madrid. Una situación similar ocurrió con la M-50 y las mayores minas neolíticas del mundo. Se culpó a la arqueología, pero realmente los principales retrasos venían de un fallo de la ingeniería en los cálculos y de las líneas de alta tensión. Hemos sido cabeza de turco para los errores de otros, pero poder descubrir más sobre nuestro pasado lo compensa.


  EXCAVACIÓN


  CUANDO vamos a intervenir sobre un yacimiento de una forma más intensa, pasamos a la excavación. No os voy a contar cómo funciona el proceso de formación de un yacimiento arqueológico, pero si veis cualquier casa arruinada os podéis hacer una idea. Hoy en día metemos máquinas para arrasar con todo, pero antiguamente simplemente se ocupaban los mismos sitios una y otra vez. En ellos, quedaban los restos de nuestras vidas en forma principalmente de basura. Eso sí, basura vieja. Hace ya cincuenta años, un arqueólogo estadounidense, William Rathje, probó la efectividad de analizar la basura incluso en nuestra sociedad contemporánea. Puede parecer una locura, pero es cierto. El truco es que no simplemente recogemos la basura, sino que registramos cada detalle, por nimio que parezca, de lo que hay allí. Seguro que habéis visto la serie CSI o Bones, pues casi lo mismo, pero con menos medios.


  Para plantear una excavación hay que elegir bien el sitio, por eso los pasos previos que comentaba antes son tan importantes. Nos ayudan a entender la distribución de sitios en el espacio, a leer la estratigrafía para planificar mejor, e incluso a identificar esos puntos más interesantes. De hecho, hay ya técnicas no invasivas, como esas imágenes por satélite que comentaba antes, pero enfocado en zonas pequeñas muy concretas. Se trata de técnicas geofísicas que utilizan radares de distinto tipo para leer lo que hay bajo tierra. El principio es simple. Cada terreno responde de forma diferente a las señales, así se pueden llegar a distinguir muros, fosas, etc. También se pueden utilizar en algunos casos detectores de metales, aunque en prehistoria no es tan común. Por cierto, salvo en la playa y poco más, no podéis utilizar sin autorización un detector de metales y menos aún para buscar restos arqueológicos. En España os puede traer problemas.


  Cuando vamos a abrir el terreno, planteamos una cuadrícula que nos ayudará a situar los hallazgos. Hoy contamos con GPS de alta precisión y estaciones totales que nos facilitan mucho el trabajo, pero durante décadas, este trabajo se hacía principalmente con dos cintas y mucha maña, aplicando los principios de la geometría y la trigonometría. Por lo que sí, hay que aprender matemáticas para ser un buen arqueólogo. Después veremos más.


  Con la cuadrícula trazada, se comienza a excavar y se van documentando todos los restos. Cada cuadro tiene sus códigos y todo se etiqueta muy cuidadosamente. Si es un yacimiento con estructuras, tanto las estructuras como los diferentes niveles, esos estratos de los que hablaba antes, reciben su código también. Se llama «unidad estratigráfica» y la relación de esas unidades nos ayuda a entender los yacimientos. Pensad que a veces hay miles y se cortan unas a otras respondiendo a periodos diferentes. Se puede complicar mucho.


  En casos como el de la arqueología del Paleolítico, el registro es mucho más minucioso, recogiendo incluso la orientación de las piezas que se recuperan y haciendo microestratigrafías de los depósitos. Un milímetro y unos grados pueden cambiar completamente la edad y la interpretación. Es un trabajo minucioso y sensible.


  Además de recoger los artefactos y de documentar las unidades, tomando fotografías, dibujos, últimamente incluso mapeos en tres dimensiones, se recogen muestras de los suelos y los estratos. En ocasiones se analizan en el mismo yacimiento en busca de semillas o carbones, en otras se hace después, con profesionales especializados en cada tipo de muestra. Estas muestras nos pueden dar mucha información sobre el pasado si somos cuidadosos con nuestro trabajo.


  Por lo general solemos dejar lo que llamamos testigos, o pequeñas áreas dentro del yacimiento que en un futuro puedan permitir a otro investigador revisar la estratigrafía y tomar nuevas muestras con mejor tecnología. Yo soy relativamente joven y cuando empecé a trabajar, muchas de las tecnologías que usamos hoy aún eran casi ciencia ficción, al menos para la arqueología.


  Lo importante, como supongo que habréis intuido ya, es el contexto. Si os dais cuenta apenas he mencionado los materiales. Y es que quiero que os quedéis con la idea de que la información sobre el pasado no la da solo, ni principalmente, un artefacto, sino el contexto en el que se encuentra. Es lo que nos explica los por qué y los cómo. Es lo que nos diferencia de los anticuarios. Una moneda o una cerámica, nos pueden dar fechas, pero la información de verdad viene de un buen registro de los contextos y de los análisis que podamos llevar a cabo.


  Y como soy gestor, tengo que decir también lo que pasa después. Antes os comentaba que hemos intervenido sobre miles de yacimientos solo en España. Es importante que hagamos labores de conservación sobre ellos y en la mayoría de las ocasiones suele implicar el volverlos a enterrar. Incluso en algunos casos, en contexto de obra, se modifican los proyectos un poco para no destruir del todo el yacimiento bajo lo que se construya, aunque la arqueología como tal es destrucción.


  TRABAJO DE LABORATORIO


  ESTA es seguramente la fase más espectacular del proceso arqueológico. Aquí es donde realmente sucede la magia y encontramos respuestas. Pero, sobre todo, aquí es donde compartimos trabajo con infinidad de disciplinas que nos ayudan a ver lo que de otro modo no podríamos. En muchas ocasiones, otros profesionales vienen también al campo a trabajar con nosotros. No son solo profesionales de la topografía o la geología, sino también de la física, la química, la biología, la antropología, etc. Por desgracia, los recursos y otros factores no lo hacen siempre posible, pero al menos sí que trabajamos con las muestras. Aquí, dependiendo del periodo que se estudie, del tipo de yacimiento y de las preguntas que nos hagamos, los análisis y profesionales que intervienen son infinitos. Haré un repaso rápido a algunos.


  Por ejemplo, una de las cosas que intentamos saber son fechas. Solo para datación hay gran variedad de análisis que se pueden hacer, bien para obtener una cronología relativa (o basada en factores externos como las tipologías, o similitudes estadísticas) o una cronología absoluta (con una fecha más o menos certera). En Paleolítico Inferior, por ejemplo, se mide la polaridad de los restos del sedimento para definir épocas entre erupción volcánica y erupción volcánica (porque los polos magnéticos de la tierra se invierten cada cierto tiempo y hablamos de rangos de cientos de miles de años). Se puede medir la degradación de la radiación terrestre absorbida desde la cocción de una cerámica con una técnica llamada «termoluminiscencia», o sobre elementos orgánicos hacer el famoso Carbono 14, que igualmente calcula como decae este isótopo con el tiempo y nos puede dar fechas de hasta 50 000 años, lo que permite su uso en casi todas las fases de la prehistoria.


  Otros isótopos nos pueden decir cosas distintas, como la dieta. Si estaba basada más en cereal, o en pescado, etc. Y además de isótopos, podemos analizar los restos óseos con otros modelos descriptivos y analíticos que nos cuentan casi la historia personal y familiar de un individuo. Enfermedades, rasgos básicos, procedencia y más características muy útiles. La irrupción del ADN ha abierto un nuevo campo de posibilidades, aunque todavía hay que pulir mucho las interpretaciones. Del entorno natural podemos saber también muchas cosas gracias a carbones, semillas y pólenes. Cómo eran los paisajes, y cómo cambiaron. Dónde había ganado estabulado dentro de un yacimiento, o qué contenía una vasija. Podemos analizar también huesos de animales, espinas de pez o conchas de molusco. Básicamente, se pueden hacer gran variedad de análisis a cualquier resto que encontremos durante una excavación.


  Pero además de los análisis físico-químicos, y de la revisión de muestras que llevan a cabo multitud de especialistas, durante el trabajo de laboratorio se hacen otras muchas cosas que nos ayudan a ordenar y entender la información.


  En campo dibujamos, y los dibujos son esenciales. En el laboratorio procesamos los materiales y los dibujamos también, porque eso nos puede ayudar a identificar tipologías y compartir información clave de los materiales. Por ejemplo, todo es a escala y representando en la mejor manera posible la realidad, de tal modo que una buena descripción y dibujo de un material puede evitar que otro arqueólogo tenga que ir a verlo en persona.


  La información se recoge en bases de datos y tablas, se codifican las fichas, se digitalizan planos y dibujos. En ocasiones, podemos integrar esta información en sistemas de información geográfica que nos ayudan a plantear nuevas preguntas y a responder otras.


  Se suele decir que un mes en el campo fácilmente nos lleva al resto del año en el laboratorio. Con las nuevas fórmulas de trabajo en obra, los tiempos se han reducido mucho en todos los sentidos, también los análisis o la interpretación, pero se siguen manteniendo unos básicos que intentan marcar un estándar de calidad alto en los trabajos. Al fin y al cabo, es a partir de aquí cuando empieza el trabajo más importante de la arqueología.


  INTERPRETACIÓN


  EN la cultura popular estamos acostumbrados a ver a Indianas o Tadeos de la arqueología, buscando tesoros y en grandes aventuras donde un objeto o un lugar son centrales. La interpretación suele resumirse en una explicación básica de algún misterio, que además hacen sobre la marcha. Sin embargo, en el trabajo real de la arqueología, este momento es fundamental para cumplir con uno de nuestros cometidos principales, conocer mejor el pasado y transmitir ese conocimiento.


  Unos párrafos atrás hablaba de las preguntas de investigación. Este es el momento de responderlas. La situación de los materiales, su contexto, los resultados de los análisis… todo suma para dibujar una escena del pasado que nos cuenta cómo vivía la gente en el momento y el lugar en el que estamos interviniendo. Conseguiremos información sobre los individuos, físicamente, si encontramos restos humanos. En el proceso de hominización, al inicio de la prehistoria, será fundamental para definir especies y plantear aspectos fundamentales como la motricidad o la dieta, que marcaron nuestro desarrollo. También veremos la evolución de la tecnología y con ella la forma en la que ha ido cambiando nuestro cerebro. El origen del pensamiento simbólico abstracto, la evolución de las técnicas constructivas según controlamos mejor la naturaleza. A veces, incluso podemos explicar situaciones contemporáneas con hechos pasados. Desde la deforestación de terrenos que coartaron la forma en la que distribuimos la población siglos después, a hipótesis sobre el origen de la desigualdad social o de género.


  Contamos historias. Historias en el sentido más tradicional que nos hablan de grupos humanos, cómo vivían y cómo se relacionaban. Pero también historias en el sentido más literario, construyendo relatos que explican o configuran lo que somos hoy. Por eso, es tan importante la profesionalidad en este momento de la investigación. Es lo que diferencia la investigación científica de la charlatanería.


  Pero en muchas ocasiones los relatos que construyen la arqueología y la prehistoria están sesgados por nuestro contexto personal o un contexto político concreto. La teoría arqueológica de la que hablaba antes nos ayuda a reevaluar lo que hacemos con cierta frecuencia, cuestionando constantemente lo que otros antes han dado por verdadero. En el método científico se llama «refutar» y hace inválida una hipótesis de trabajo. En el método arqueológico también podemos refutar algunas hipótesis, pero por lo general tenemos un modo más discursivo que enfrenta diferentes interpretaciones, en ocasiones enriqueciendo lo que ya sabemos y, en otras, planteando alternativas que cuestionan conocimientos previos. Si recordáis el fraude de Piltdown que comentaba en el capítulo anterior, fue posible desenmascarar algo que por mucho tiempo había estado solo en cuestión. Pero, a veces, no podemos refutar con rotundidad y esto lleva a potenciar investigaciones en aspectos más concretos que ayuden a aclarar la situación. O a abordarlos desde marcos teóricos diferentes, haciendo preguntas alternativas. Eso sí, siempre fundando cualquier interpretación en el sustento que da el registro arqueológico.


  Las piedras no hablan, nosotros hablamos por ellas. Sin embargo, acercarnos desde un buen marco interpretativo y con un buen contexto, nos ayuda a entender infinidad de detalles que unos con otros construyen la historia y la prehistoria.


  INFORMES Y PUBLICACIONES


  TODO esto entra en un doble circuito —administrativo y académico— de difusión a través de la publicación. El primer documento que suele llevarse a cabo es el informe o memoria, dependiendo de la profundidad de contenidos. El informe suele redactarse inmediatamente tras la intervención para justificar el trabajo y cerrar un proceso administrativo. Meses o años después, se entregan las memorias con los materiales y todo el inventario físico y documental. Esta es, de alguna manera, la información que nos queda sobre el trabajo y por eso es tan importante hacerla bien. Por desgracia, muchas memorias no permitirían reconstruir la realidad de un yacimiento arqueológico, aunque siempre nos quedan los materiales custodiados en los museos. Las memorias son una fuente de información esencial para futuros trabajos de investigación, pero normalmente el peso de la interpretación suele publicarse en otros trabajos académicos, bien libros, revistas o congresos. Estos trabajos quedan a disposición de otros investigadores, se discuten, ayudan a plantear nuevas preguntas, a poner en relación unos sitios con otros y entender mejor la imagen global de eso que llamamos prehistoria.


  A día de hoy se publican miles de trabajos académicos anuales, en todo el mundo y en referencia a todos los periodos. La mayoría son nuevos ejemplos locales de cosas que ya conocíamos en mayor o menor medida. Pero en ocasiones tenemos trabajos que realmente plantean un cambio en el relato generalmente aceptado sobre el pasado. En ocasiones estos cambios responden a un cambio de paradigma. Lo pudimos ver en el paso de anticuarios a arqueólogos, de modelos descriptivos a modelos interpretativos, con la Nueva Arqueología, la arqueología del paisaje, o con las arqueologías posprocesuales y radicales. En otras ocasiones, los cambios responden a la aparición de alguna nueva técnica analítica. Por ejemplo, el Carbono 14 fue una revolución, y la afinación de los resultados y de los análisis con nuevas calibraciones siguen siendo el centro de muchos trabajos hoy. En los últimos años, isótopos y ADN están en el centro de muchos avances. Aunque en ocasiones tenemos la sensación de que esto se agota, siempre aparece un nuevo yacimiento, una nueva teoría o una nueva técnica que traen aire fresco a la prehistoria.


  Ahora bien, estos trabajos hay que reconocer que son un tanto espesos, en ocasiones incluso para los propios especialistas. Y nuestro trabajo no tiene sentido si no existe una transferencia a la sociedad en forma de conocimiento consolidado que pueda calar en la gente. Para esto tenemos otras formas de comunicar.


  TRABAJOS DE DIVULGACIÓN Y GESTIÓN


  ESTA ha sido seguramente nuestra mayor negligencia histórica y prueba de ello es que los libros de texto del siglo XXI solo recogen como novedad con respecto a los de un siglo atrás un par de detalles de proyectos que bien por impacto o buen hacer han tenido una buena divulgación. Léase, Atapuerca.


  En todo caso, cada vez son más los equipos que dedican esfuerzo a la buena comunicación, bien sea presencial en los yacimientos, a través de redes sociales, conferencias públicas u otro tipo de publicaciones, como puede ser este libro. Se trata de un trabajo esencial que no solo tiene que ver con el pasado, sino que nos puede ayudar a enfrentar procesos complejos del presente como el cambio climático, la desigualdad social o las migraciones forzosas. Puede que las últimas décadas estemos viviendo acontecimientos a una escala mucho mayor, pero no estamos viviendo prácticamente nada que no haya pasado ya antes.


  Una buena divulgación es clave para cerrar el círculo y en los últimos años se están extendiendo prácticas dentro de algo llamado «arqueología pública» —a lo que yo me dedico— que pueden facilitar mucho estos procesos, desde la ciencia participativa y un mejor conocimiento del sector y nuestros públicos, al impacto que tenemos sobre vosotros (y el que vosotros tenéis sobre nosotros).


  Esto entronca directamente con la propia gestión del patrimonio arqueológico, todo ese registro material que generamos y que no solo necesita de una buena conservación, sino también de una buena valorización. En este contexto, podríamos tener muchas páginas de entretenimiento, pero me gustaría recalcar de nuevo la interacción con otros colectivos no arqueológicos como la arquitectura, las ingenierías, el apasionante mundo de la didáctica o la aplicación de tecnologías de interpretación como las reconstrucciones en tres dimensiones, que están alanzando un nuevo nivel en los últimos años, incluso en el campo material con la impresión 3D.
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    Restos de un yacimiento neolítico junto a un nuevo edificio de Beirut. La gestión y conservación de los yacimientos arqueológicos es complicada, especialmente en espacios urbanos. Una buena interpretación y divulgación puede ayudar a acercarlos un poco más a la sociedad.

  


  Todas estas disciplinas juntas participan del método arqueológico, y gracias a ello hoy conocemos detalles del pasado que hace poco no podíamos ni pensar que llegaríamos a conocer. La prehistoria cada vez está más viva. Espero que estas páginas os hayan abierto los ojos a la arqueología como método, desmitificando un poco la cultura popular y los programas pseudocientíficos televisivos que alientan el expolio y la conspiración.


  Gracias al método arqueológico tenemos constancia científica de multitud de detalles del pasado. Puede que algunos aún estén ocultos y otros necesiten aún de más trabajo. Pero lo básico está ahí y en las próximas páginas nos aventuraremos en ello.


  Nota importante: Tenemos muchas formas de hablar del tiempo. En este libro se están utilizando varias… Cuando digo «hace X años» estoy contando desde el presente, que por norma se coloca a mediados del siglo XX. En ocasiones especificaré que hablo de alguna fecha antes del presente, que en muchos textos sigue la abreviatura inglesa BP (before present). Pero según nos acerquemos al final de la prehistoria hablaré de un modo más común de fechas tradicionales con el antes de Cristo y después de Cristo, y sus abreviaturas a.C. y d.C., así que tened en cuenta al ver una fecha de qué estamos hablando, porque cuando nos acercamos al Neolítico es fácil perderse entre el «hace 7000 años» y el «V milenio a.C.». Somos así de enrevesados los arqueólogos, y eso que intentaré no entrar en otras terminologías en uso que aparecen en la literatura científica. En ocasiones, el uso que hacemos de algunos de estos términos, como de los geográficos, lleva implícita una tradición cristiana occidental que puede ser injusta con otras realidades de nuestro planeta. Como este libro va dirigido principalmente a un público no profesional en España, mantendré los nombres tradicionales, pero sí me gustaría que se tuviese esto en cuenta.


  LA PREHISTORIA HOY


  ¿SE os viene a la cabeza algún prehistoriador famoso de nuestros días? No es una pregunta fácil porque por lo general no somos muy visibles, salvo excepciones locales y alguna estrella de los medios —a nuestra escala— como puede ser Eudald Carbonell, del proyecto Atapuerca y otros muchos por toda la Península. Si seguís El Condensador de Fluzo, en La 2 de TVE, Marga Sánchez Romero o Ignacio Martín Lerma suelen aparecer mucho y comunican muy bien. En el mismo canal tenemos también Arqueomanía, que desde hace años nos acerca a muchos yacimientos arqueológicos. Hay pocos más en los medios generalistas, pero somos muchos. Solo en España seguramente nos contemos por miles, en activo. Trabajando en la Academia o en la empresa, en España o fuera. Estamos escondidos tras la arqueología, algunos como yo, ya solo prehistoriadores de espíritu, pero con un espíritu fuerte.


  A día de hoy, a pesar de los pocos recursos que solemos tener, España tiene una muy buena posición a nivel internacional. Contamos con proyectos por todo el mundo, incluyendo sitios icónicos como Olduvai, ocupamos posiciones en universidades prestigiosas como Cambridge y estamos a la vanguardia en muchas de las ramas de la prehistoria, tanto temporales como teóricas o disciplinarias. Durante mucho tiempo, el mundo anglosajón ha llevado las riendas de la investigación, gracias a sus recursos y otros detalles sociales y políticos. Hoy, la descentralización de los centros de poder académico, aún incipiente pero cada vez más notable, está poniendo en el mapa a otros rincones del mundo y desde España podemos ponernos a la vanguardia en muchos sentidos.


  Pero este capítulo no es para sacar pecho, sino para introducir de forma muy somera el estado de la investigación en prehistoria, que poco a poco hemos ido desgranando en los capítulos anteriores y que ahora representará el punto de partida más serio, con algunos nombres y fechas. Vamos allá.


  La cultura popular ha representado la prehistoria de un modo bastante errado desde hace años. Ya con la controversia darwiniana en torno a la evolución, la representación del «hombre mono» marcó la idea de unos antepasados torpes como los simios, en comparación con la destreza e inteligencia de los seres humanos. Se les veía, en el mejor de los casos, como una suerte de Tarzán con cachiporra que, después de enfrentarse a algún peligroso dinosaurio, volvía a su cueva con alguna Raquel Welch. De ahí se pasaba a la idea de «bárbaro» de la antigua Grecia, más o menos, cualquiera que no fuese griego, igualmente bruto, iletrado, sin civilizar. Tal vez por eso, la conquista romana llevaba consigo mucho de «civilización». Y poco más. Brutos, dinosaurios y cuevas han sido los principales estereotipos de la prehistoria y podemos decir con certeza que son falsos. Buena parte de la evolución humana sucede en praderas del valle del Rift en África y, aunque sinceramente no sabemos con certeza dónde vivían, no abundan las cuevas. Es posible que construyesen ya incipientes refugios vegetales en torno a masas de árboles. En el Paleolítico Superior del Este de Europa encontramos espectaculares cabañas hechas con esqueletos de mamut, y en algunos abrigos del sur de Europa se han visto evidencias de construcciones vegetales (las huellas). Por supuesto, los dinosaurios ya no formaban parte de la película. Y lo que está claro es que no eran para nada brutos. Nuestros antepasados fueron capaces de sobrevivir y poblar el planeta con la sola ayuda de algunas herramientas que la mayoría de nosotros no seríamos capaces de reproducir hoy. Poco a poco, entendieron el mundo y empezaron a adaptarlo a sus comodidades. Pero claro, estamos hablando de un periodo tan extenso que la historia, a su lado, parece pequeña.


  Lo más interesante de todo esto es que el único marco de trabajo claro que tenemos es el geográfico. La prehistoria es algo que sucede por todo el planeta. Más allá de eso, diferentes corrientes teóricas cuestionan el marco temporal, incluso la definición de la prehistoria. Para poder acotar este libro un poco, sin dejar de lado otras miradas, vamos a tomar una definición relativamente estándar del concepto. La prehistoria se encargará de estudiar el pasado ágrafo de las sociedades humanas. De esta manera, podremos adentrarnos un poco en cuestiones que son muy interesantes para entender la evolución de nuestra especie, en momentos que parecen alejados de la prehistoria y en lugares que tradicionalmente quedan un poco de lado en los discursos oficiales.


  Para empezar, tenemos varios campos disciplinares y cronológicos que marcarán de algún modo la tendencia principal de los trabajos hoy en día. Ya lo he apuntado antes, pero entre ellos, lo que se conoce como «arqueometría» ha marcado un hito fundamental en el desarrollo de la prehistoria. De este modo, un núcleo muy importante de profesionales está hoy en día trabajando con un foco muy importante en este campo, que nos ha dado algunos de los últimos avances. También alguna de las últimas controversias. En el capítulo anterior enumeraba una serie de disciplinas que colaboraban con la arqueología a la hora de llevar a cabo muchos de estos análisis. En algunos casos, hay gente con formación prehistórica o arqueológica entre los profesionales implicados, pero en muchos otros es una aplicación a capón de una técnica que se suele usar para otras cuestiones. Como en todo, es una cuestión de tiempo y práctica llegar a normalizar las técnicas y a conjugarlas mejor con las interpretaciones que manejamos, pero es cierto que agitar un poco el cotarro de vez en cuando está bien.


  De todas estas técnicas, seguramente la más mediática ha sido el ADN antiguo (y las trazas del moderno). Desde que se abarató el coste de los análisis y se ha popularizado la investigación en este campo, se han abierto muchas puertas y se han dado muchos portazos. En todas las épocas. Cada cierto tiempo aparece publicado algún artículo en los periódicos, citando un nuevo trabajo científico que plantea cuestiones interesantes sobre las dinámicas de nuestros antepasados. A veces, un poco radicales, como un trabajo que defendía, basado en la representatividad estadística de unas pocas muestras, que los hombres —masculino— de la península ibérica habían sido erradicados por otros que venían de fuera. Otro, sobre historia moderna, defendía que los Tercios españoles no eran tan «malos» porque no había tanta traza de ADN español en los Países Bajos. Ninguno de los dos iba muy bien encaminado, al menos con lo que el resto de lo que tenemos nos dice. El principal problema es eliminar el factor «historiador» de la fórmula interpretativa y ver los datos sin contexto. Tal vez por eso, las ciencias sociales son tan importantes. Como dice un chiste que circula bastante entre nosotros, la ciencia te dirá cómo clonar un Tiranosaurio, pero las humanidades te dirán por qué no es tan buena idea.


  En cualquier caso, la otra gran ventana que se nos ha abierto es la del little big data y la arqueología sintética. Dos ámbitos excepcionales que nos están ayudando a ver cosas nuevas. Por un lado, tenemos un número ingente de yacimientos estudiados y relativamente bien documentados que nos permiten ver las cosas desde una perspectiva totalmente diferente. No solo en lo que se refiere al paisaje y el modelado de escenarios con sistemas de información geográfica, sino también a nivel material y tipológico, desterrando mitos de la historiografía y delimitando mucho mejor un conocimiento que hasta ahora era más difuso —a veces, difuminando otro que creíamos muy claro—. Es un momento apasionante para cambiar los discursos históricos, porque esto se entrelaza con el asentamiento pleno de enfoques hasta ahora muy marginales tanto en lo geográfico como en lo temático. No solo tenemos mucha más información que procesar, sino que la podemos procesar con otros ojos. Aunque ya sucede, estamos aún en un momento incipiente en este sentido, especialmente porque el trabajo ingente que se ha hecho desde la arqueología preventiva está aún poco representado en muchos de los grandes modelos. Lo que está claro es que este es uno de los principales caminos de la prehistoria hoy, y seguro que nos dará grandes resultados en un futuro muy próximo. No serán revolucionarios seguramente, pero sí muy informativos sobre espacios que necesitábamos llenar mejor. Por su parte, la arqueología sintética nos lleva a la longue durée, esos tiempos largos que nos permiten acercarnos a procesos concretos, en un espacio y todos los tiempos. El espacio puede ser pequeño, y ver la evolución del poblamiento en una región. Pero también puede ser muy amplio y ayudarnos a reflexionar sobre aspectos del presente, como los procesos migratorios o el impacto de la complejidad social en distintos escenarios. Puede que no lo transmita todo lo bien que debería, pero son campos apasionantes.


  Y en el fondo, siempre, se mantiene la base. Esa arqueología más tradicional que sigue documentando nuevos y viejos yacimientos, de una forma cada vez más rica. Una pata fundamental de todo esto, que suele quedar olvidada dentro de nuestros propios discursos. Más sitios, mejor documentados, con más análisis que producen un cuerpo de datos riquísimo que nos ayuda a ver las cosas mejor. Esa sería un poco la conclusión principal en el apartado disciplinario. Ahora, aunque en los siguientes capítulos profundizaré sobre todos estos temas, vamos con el marco temporal.


  PALEOANTROPOLOGÍA


  EL propio nombre indica que hablamos de humanos viejos. Los bisabuelos de nuestra especie. La paleoantropología es seguramente el campo de la prehistoria con más recursos. También uno de los más competitivos. Su campo de trabajo se centra fundamentalmente en todas las especies de homínidos que no son Homo sapiens, nosotros, aunque en ocasiones entran un poco hacia nuestra especie, para entender bien cómo surge y se relacionaba con nosotros. Aquí me refiero sobre todo a la polémica que se mantiene actualmente entre Homo sapiens y Homo neandertal, planteando —de modo cada vez más claro— que no son especies diferentes, ya que pudieron haber hibridado (léase copulado).


  En el campo de la paleoantropología hay tres ámbitos de trabajo fundamentales: África, cuna de la humanidad, principalmente en yacimientos de Etiopía, Kenia y Tanzania; Asia, y dentro de ella el sureste, donde se desarrollaron varias especies; y Europa, con algunos centros que destacan sobre los demás, Israel, Georgia y España, por contar con restos humanos de una antigüedad hasta hace pocas décadas inimaginable para este espacio y estar en el centro de las migraciones.


  La paleoantropología es también un campo interesante en el aspecto científico porque juega sobre todo con la biología y la geología, que tienen una importancia vital en el estudio e interpretación de los yacimientos.


  A día de hoy se podría llegar al acuerdo de que el ámbito temporal de trabajo estaría entre los 5,5 millones de años y los 0,1 millones de años. Lo represento así porque impacta mucho más darse cuenta de la escala temporal en la que nos movemos y lo despacio que van las cosas. Ya lo veíamos en el primer capítulo, pero conviene recordarlo. Es curioso, sin embargo, que el Paleolítico se solapa con la paleoantropología, ya que podemos poner el punto de inicio hace casi 3 millones de años. ¿A qué se debe? A grandes rasgos podríamos decir que unos se ocupan de los huesos y los otros de las piedras. Hay colaboración, pero la separación es bastante certera.


  Aunque los números pueden cambiar mañana, la paleoantropología se encarga principalmente de cinco géneros con veintidós especies: Ardipithecus (con dos especies); Australopithecus (con siete especies); Paranthropus (con tres especies); Kenyanthropus (con dos especies); y Homo (con, al menos, una docena de especies).


  Es la única disciplina que funciona a escala global, en el sentido en que, a pesar del número de especies, se trata de definir un árbol genealógico de la nuestra en un registro global, mientras que según nos adentremos en el Paleolítico, las diferencias regionales complicarán tanto el panorama que se hace difícil tener una visión de conjunto.


  PALEOLÍTICO


  GENERALMENTE entendemos por Paleolítico el momento que va desde hace unos 3 millones de años, hasta hace 0,012 millones de años, aunque en algunos lugares pervivió hasta mucho después. De nuevo, una escala temporal extraordinaria. El inicio está por ahora un poco borroso, porque jugamos con la aparición de los primeros Homo, entre pocos restos óseos y algunas industrias líticas muy incipientes. Podemos marcar una fecha de inicio de hace unos 3,4 o 3,3 millones de años. Total, cien mil años en esos tiempos no eran nada… guiño, guiño.


  Como apuntaba antes, ahora el foco está en las piedras, lo que llamamos tecnología lítica. Se han definido varias fases que se corresponden con la evolución tecnológica de los materiales, un poco de la mano de la propia evolución humana. Nuestro cerebro se hace más complejo y los materiales que fabricamos también.


  La periodización más aceptada a día de hoy sería: Paleolítico Inferior (3,3-0,3 millones de años); Paleolítico Medio (300-50 mil años); y Paleolítico Superior (50-10 mil años), jugando siempre con el paradigma más tradicional. Como decía, el Paleolítico Superior pervivirá en algunas regiones del mundo hasta mucho más adelante, pero en esos temas ya nos meteremos después.


  En este apartado, la escuela francesa ha sido muy importante para estudiar y definir tipologías y cadenas operativas. Al centrarnos mucho más en las piedras se convirtió en esencial entender cómo se fabricaban y para qué servían los distintos tipos. Aún existen muchas líneas abiertas para conjuntos que no sabemos explicar muy bien. Por ejemplo, el sitio de Melka Kunture, en Etiopía, donde tuve la oportunidad de trabajar, tiene una de las acumulaciones de bifaces más espectaculares que he visto. Los bifaces son un tipo de herramienta muy extendida principalmente en el Paleolítico Medio. Los más normales servían de hacha, pues se trataba de herramientas contundentes talladas en ambos lados para ofrecer mayor impacto de corte. Pero los de Melka Kunture, como en otros lugares de África, eran muy grandes, demasiado grandes y, sobre todo, estaban todos juntos acumulados en un depósito con cientos de ellos. ¿Por qué? ¿Respondería a algún tipo de ritual como los depósitos de armas de la Edad del Bronce? Aún no tenemos certezas al respecto, pero plantea preguntas muy interesantes.
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    Acumulación de herramientas de piedra en un sondeo del yacimiento etíope de Melka Kunture. Este yacimiento cuenta con restos de todo el Paleolítico, desde hace casi dos millones de años hasta apenas unos 12 000.

  


  La lítica evoluciona mucho durante este periodo y va de piedras sencillas con uno o dos golpes, a lascas más elaboradas que demuestran un conocimiento muy profundo de los materiales y las técnicas.


  Se ha especulado mucho en este periodo con cuestiones como la caza o el carroñeo en los primeros momentos del género Homo, con los roles sociales, con la existencia de rituales o la extensión del poblamiento. Son debates aún vivos en la prehistoria de hoy, debates apasionantes que se reavivan con cada nuevo hallazgo. Por ejemplo, sin entrar en los grandes debates, un trabajo sensacional de un equipo que está revitalizando la serranía de Ávila desde la investigación y valorización del pasado (Terra Levis), nos ha revelado que en contra de lo que se pensaba, toda esa zona cuenta con un rico poblamiento en el Paleolítico. La profundización en el estudio de zonas alternativas está dando muchas sorpresas en los últimos años.


  Pasa lo mismo con el propio poblamiento del mundo, los registros de restos cada vez más antiguos en el sur de América, nuevas especies que surgen en el Sureste asiático, y hallazgos que desmontan la pervivencia del Paleolítico en el Centro de África.


  Este es el momento en el que surge lo que se conoce como «arte», aunque en este momento hay casos en los que no está clara su función. Empieza con el uso de ocre y pequeños adornos corporales que se han encontrado en África y alcanza su máxima expresión en el Paleolítico Superior con sitios tan espectaculares como Altamira o Lascaux. Después se mantendrá, podríamos decir que hasta hoy, aunque al menos desde mi punto de vista, no hay nada tan excepcional, al menos en la prehistoria. Esto hará que el estudio del comportamiento humano, del desarrollo de la complejidad mental (el pensamiento abstracto), el origen del lenguaje, y otros aspectos en esta línea, cobren mucha importancia en el estudio de este periodo hoy.


  Como comentaba, el Paleolítico es un periodo inmenso, en el que suceden muchos cambios, incluso de especie. A día de hoy estamos llenando los huecos que acarreábamos desde el siglo XIX, con nuevos yacimientos, nuevos hallazgos y nuevas perspectivas con las que afrontar la interpretación de un registro riquísimo y variado. No en vano, son tres millones de años de evolución, biológica y tecnológica, y por nuestra parte, los últimos treinta años, han supuesto una revolución para la arqueología en muchos aspectos, apoyando el conocimiento prehistórico de un modo excepcional.


  EPIPALEOLÍTICO, MESOLÍTICO Y NEOLÍTICO


  TAL vez este sea el periodo más apasionante. El punto de partida difiere según la región. En el este de Turquía, por ejemplo, el hallazgo de Göbekli Tepe ha supuesto una revolución historiográfica, ya que plantea cambios sociales que no se creían hasta varios milenos después. Hace unas horas acabo de leer un trabajo que se plantea por qué y cómo ha surgido la agricultura hasta en una docena de localizaciones de forma relativamente simultánea, resultado de milenios de observación y de práctica y de un hecho que tiene que ver con cómo nos aproximamos a los datos. Decía antes que una de las marcas del Paleolítico tiene que ver con ser sociedades cazadoras-recolectoras, pero es casi seguro que durante mucho tiempo controlaron los tránsitos de animales y los ciclos de los vegetales, llegando a esos momentos intermedios que veremos en un poco. Pero antes de eso, quería hacer también un comentario sobre el final del Neolítico y es que, al igual que pasa con el Paleolítico, se trata de un final difuso y poco uniforme que debería coincidir con el uso de los primeros metales, pero que tiene mucho que ver con la complejidad social. En Escandinavia, por ejemplo, el Neolítico es casi a la vez Paleolítico y Edad del Bronce por dos factores súper interesantes. Primero, que no se puebla la zona hasta una época muy tardía y segundo, que existe una red comercial intensa en toda Europa. Cuando se empieza a poblar Escandinavia, Göbekli Tepe ya existía, cuando se empieza a cultivar en Escandinavia, ya existe escritura en Mesopotamia y se ha cambiado de época (recordad que el Sistema de las Tres Edades se piensa desde Escandinavia…). Aprenden por contacto, eran como las tribus del Amazonas hoy cuando ven pasar un helicóptero por primera vez, o a un antropólogo con sus ropas extrañas, su caballo metálico y su cámara de fotos robando el alma de quien mira. Pero ya volveremos sobre eso más adelante, porque no os quiero decir nada aún de lo que pasa en Asia o América. Ya se está empezando a complicar todo mucho.


  Y lo primero, de partida, es la propia nomenclatura. Ya os he puesto tres nombres en el título: el Neolítico tradicionalmente se definía como el periodo en el que comenzaban la agricultura y la ganadería, y se controlaba aún más el entorno. Tenían grupos estables, con prácticas diferentes, las primeras protociudades, ¡cerámica!, y unas piedras «nuevas» mucho mejor hechas. Originalmente se pensaba que comenzaba hacia el 7000 antes de Cristo, pero cada vez las fechas se retrasan un poco más y ya podemos dar por seguro, al menos, el 10 000. Si cerámica y agricultura/ganadería eran tradicionalmente los dos principales rasgos, dos periodos «extraños» iban a complicar esto, el Epipaleolítico que parece una transición en la que algunos rasgos están claramente identificados, pero en el que, por ejemplo, no hay cerámica. Lo mismo pasaba en lo que algunas tradiciones, especialmente la británica y nórdica, llamaron Mesolítico. Esto llevó a hablar de Neolítico precerámico.


  A día de hoy, los estudios de este periodo difieren mucho según el espacio en el que se den. Mientras en el Levante (no el de la costa valenciana, sino el del lado opuesto del Mediterráneo, lo que se conoce como Creciente Fértil) estamos en un momento en el que el origen de lo ritual y las primeras ciudades parece ser el foco principal de muchos trabajos (ya en directa relación con la Arqueología Bíblica), en otros lugares se centra en el estudio de los paisajes y su uso a través del megalitismo, un fenómeno que surge en este periodo y que da cuenta de una mayor complejidad social. Por eso, esa complejidad, las primeras domesticaciones animales y vegetales o las redes comerciales a larga distancia que empiezan a darse ya con incipientes tecnologías de navegación, por ejemplo, suponen el foco de los trabajos. Es un momento tan dinámico que en muy pocos años, unos tres a cinco mil, da la vuelta por completo al mundo. La cultura Jōmon en Japón tiene fechas incluso anteriores a la europea, o el Capsiense del Norte de África, por ejemplo, representa una tradición equiparable a la del resto del Mediterráneo. Con tanto movimiento, llegan también conflictos que se pueden ver mejor en los propios yacimientos, ahora más estables. Se pueden empezar a documentar diferentes culturas, con todo lo que el nombre implica, y la regionalización hará de este un periodo ya complejo.
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    El espectacular yacimiento de Çatalhöyük (Turquía), una protociudad que contrasta con los poblados que hay en otros rincones del mundo durante este periodo.

  


  Ahora, para que os hagáis una idea, podemos saltar al otro lado del Atlántico, a América, a un tiempo en el que, mientras en el Mediterráneo estamos ya en plena transición a la historia —en Oriente— y a los metales —en Occidente—, al sur de México se está comenzando a domesticar el maíz, entrando en su «Neolítico», que salvo por el uso de algunos metales preciosos, muy blandos, no conocerá los metales hasta la llegada de los conquistadores hispánicos. Vivirán durante unos tres mil años en una versión súper moderna de lo que en Europa habríamos llamado Neolítico si nos ceñimos solo a los materiales. Pero sobre este tema también volveremos más adelante.


  Seguramente lo más interesante de este periodo es cómo todo se complica, desde las relaciones sociales a la propia narrativa que podemos sacar de ellas. Este es el periodo de la primera gran revolución de nuestra especie, lo que tradicionalmente se conoce como la «revolución neolítica». Los últimos hallazgos ponen en duda que se tratase de una revolución como tal, ya que son procesos que duraron milenios y fueron poco uniformes en el territorio, pero no deja de ser importante ver cómo cambiamos en muy poco tiempo —pensad en la línea temporal que veníamos manejando hasta ahora— de un modelo de casi subsistencia y con mucha movilidad como representa la vida de caza-recolección, a un modelo de producción que pronto derivará en acumulación y sedentarismo extremo.


  CALCOLÍTICO Y EDAD DEL BRONCE


  FRUTO de la especialización en las labores que cada vez se hacía más patente en el Neolítico, y de la investigación derivada de producciones complejas como la cerámica, pronto se descubrió la capacidad del metal como ventaja adaptativa. Este término, muy de las ciencias naturales, es muy interesante, porque los seres humanos hemos conseguido, para desgracia del planeta, una de las principales ventajas adaptativas de la naturaleza, el cerebro y su capacidad de inventar y desarrollar nuevas tecnologías como herramienta para facilitar la vida. Una gran cantidad de animales utilizan de un modo u otro herramientas —podéis leer un libro fabuloso de Daniel García Raso sobre el tema: Los otros hijos de Hefesto (2013)—, pero la complejidad que alcanzamos nosotros es excepcional y en este momento se dará uno de los grandes avances al poder trabajar —y usar— primero cobre y, finalmente, bronce.


  Aunque los primeros restos de cobre transformado son muy anteriores, ahora estamos ante el uso masivo y otro pequeño cambio social, más complejo, desigual y móvil. Podemos poner un punto de partida hace unos siete mil años en eso que llamamos antes el Creciente Fértil, principalmente el norte de Mesopotamia —esa tierra fértil entre el río Tigris y el río Éufrates que cubre desde el este de Turquía hasta el golfo Pérsico—. Esta zona, como decía, comienza a tener un desarrollo muy por delante del resto del mundo y, como fruto de él, grandes avances tecnológicos como la metalurgia o el propio arado (una verdadera revolución para la agricultura intensiva, unido a las primeras redes de regadío). De hecho, en poco tiempo aquí surgirán los primeros sistemas de contabilidad regulada para el comercio y la primera escritura, la cuneiforme, que sacará a esta región de la prehistoria en plena Edad del Bronce.


  Seguramente, una de las razones por las que todo se acelera desde este momento es la fluida red de comunicaciones terrestre y marítima que ya opera a pleno rendimiento en Eurasia y el este de África. La agricultura, que comenzó a ser el elemento esencial de las sociedades neolíticas es fundamental en estos procesos y, no en vano, los principales desarrollos de estos momentos se van a dar en torno a grandes ríos: Mesopotamia (Tigris y Éufrates), Egipto (Nilo), el valle del Indo (en la actual Pakistán) y, en menor medida, la red que surge desde el Danubio hacia Centroeuropa y sus grandes ríos. Así surgen los primeros protoestados balcánicos como Vinča en la actual Serbia o grandes migraciones como la de los Kurganes —a quien se atribuye la expansión de las lenguas indoeuropeas— o la cultura Campaniforme —que puebla media Europa occidental en este momento—, que conocemos y diferenciamos básicamente por sus enterramientos. Pero además, la navegación era ya importante por mar y el Mediterráneo oriental vio el nacimiento de las primeras «civilizaciones» griegas (Heládica, Cicládica y Minóica). Odio hablar de civilización, especialmente en estos momentos, pero estamos ante un cambio sustancial en la organización social y las relaciones con el territorio. El mundo, de repente, se hace más grande.


  En este contexto, en los inicios de la investigación (un poco como estamos nosotros ahora a estas alturas del libro), surge el difusionismo como paradigma, ya que parece que todo va a salir de aquí y con cierto sentido. La gente se movía de grandes centros y llevaba consigo transformaciones tecnológicas y culturales que iban cambiando al resto de comunidades con las que interactuaba. De hecho, a día de hoy, aunque el difusionismo como paradigma está denostado, sí que se reconoce la importancia de estos procesos de «préstamo cultural» o «aculturación» a diferentes niveles, incluso en nuestros días. Sin embargo, con el desarrollo de la investigación y nuevas fechas y yacimientos sobre la mesa, las cosas no estaban tan claras y, aunque no se puede negar que el Mediterráneo oriental iba un paso por delante, desarrollos diferentes tuvieron lugar por todo el entorno, desde la península ibérica o las islas británicas, a Japón. Eso sí, África tardaría aún unos cientos de años en comenzar a sumarse a estos cambios más allá del Nilo y, por su parte, América y Oceanía quedarán al margen de esta línea, unos con su propio camino (en América se usará minoritariamente el metal desde hace unos mil quinientos años) y, los otros, en una suerte de Paleolítico Superior hasta la llegada de los europeos.
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    El yacimiento de Acrotiri (Grecia), destruido por la erupción del volcán Thera hacia el 1600 a.C., es una Pompeya de la Edad del Bronce.

  


  Pero todo se pondrá aún más interesante según se va terminando esta etapa, en lo que se conoce como Bronce Final, hace unos tres mil años, cuando los primeros vestigios de escritura en Mesopotamia y Egipto ya darán cuenta de cosas que están pasando. Cuando supuestamente tuvieron lugar hitos de la literatura mitológica como la Odisea y prácticamente toda Eurasia vio nacer nuevas formas de Estado, ya con mayúsculas, con jerarquía, territorio y grandes conflictos. Momentos en los que comienza a convivir la historia con la prehistoria, donde el mito de los textos se enfrenta a la realidad de la arqueología.


  LA EDAD DEL HIERRO Y LA PROTOHISTORIA


  AQUÍ se nos termina definitivamente el juego. Hacia finales del segundo milenio antes de Cristo la tecnología del hierro se empieza a establecer de forma masiva por todo el Mediterráneo, y pronto por Europa y Asia en general. Ya tenemos grupos en el Mediterráneo oriental que escriben con fluidez. Los hititas se están haciendo con el control de buena parte del territorio, pudiendo considerarse casi un imperio, en pugna con el Imperio Nuevo de Egipto y con los primeros «piratas» de la historiografía, los Pueblos del Mar, reventando literalmente todo el arco oriental del Mediterráneo. Mientras unos entran en la historia, otros empiezan a jugar con ella, al occidente de Europa y en Asia. El concepto de Estado ya puede darse por seguro en buena parte del Mundo, así con mayúsculas porque afecta a casi todos los continentes. Al principio con ciudades-estado, después con alianzas entre ciudades que desembocaron rápido en algo mayor. La presión demográfica debe ser importante en estos momentos, y se ve reflejado en los conflictos casi permanentes y pronto en el inicio de las colonizaciones. El este de Europa sigue su desarrollo de forma más lenta, pero firme, igual que un norte de Europa que pasa casi directamente del Neolítico a la Edad del Hierro. En Centroeuropa, primero la cultura de Hallstat y después la de La Tène darán lugar a lo que se conoce tradicionalmente como «celtas», con los que ya nos meteremos después. Pero es que, en la península italiana y la península ibérica, la influencia de las colonizaciones griegas y fenicias dará lugar a una cultura muy rica, que en el caso del Lazio irá poco a poco hasta la cultura etrusca y después a Roma, que marcará el fin de la Edad del Hierro en Europa al tono del cambio de era. En esta época veremos los albores de la China imperial, el imperio Maurya en India, la expansión bantú en el sur de África, el Preclásico mesoamericano con culturas como la Olmeca y, en los Andes, el Horizonte Temprano con Chavín o Paracas. En definitiva, un momento de esplendor global para nuestra especie, que marcará el desarrollo de nuestra historia.


  ¿Por qué fue el hierro tan determinante? En principio, si atendemos a otros aspectos de la organización social, hay lugares en los que es complicado diferenciar un cambio entre las poblaciones de la Edad del Bronce y las de la Edad del Hierro. Las rutas comerciales son tan intensas en este momento que una buena parte del mundo conocido está directa o indirectamente conectado. En cierto modo, el continente americano es el único que está viviendo un desarrollo —o más bien varios— paralelo sin conexión con el resto del mundo. Por supuesto, el centro de todo sigue estando en ese Oriente del Mediterráneo, ya totalmente inmerso en la historia. Pero sus emisarios viajan en todas direcciones, principalmente por las mismas rutas que vimos en la Edad del Bronce, facilitando empresas comerciales e historias que contar a su vuelta. Buena parte de las mitologías orientales en torno a «héroes» tienen su parte de realidad, seguramente a partir de los cuentos que estos emisarios traían. Por supuesto, muchos de los cuentos serían exageraciones o fantasías, como las que trajeron muchos de los españoles que partieron hacia América siglos después. Sin embargo, lo importante en este momento es entender un mundo ya muy conectado, donde todo lo que surge en la Edad del Bronce se multiplica. En este proceso, el hierro será fundamental como tecnología, ya que con él vienen aparejados otros avances que hacen más eficiente lo que ya existía. Herramientas y armas que facilitarán las cosas a quienes las poseen y que más que elementos de prestigio como fue el bronce, se convertirán en verdaderos utensilios.
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    El castro de Baroña (España) es un ejemplo precioso de los asentamientos costeros durante la Edad de Hierro del noroeste peninsular. La puesta de sol en este yacimiento es recomendable si visitas Galicia.

  


  Por cerrar con un ejemplo de lo bonito y complejo de todo esto, nos vamos a meter un poco con los «celtas», uno de los «pueblos» controvertidos que os sonarán al menos de los nacionalismos atlánticos contemporáneos. Toda la cornisa atlántica de Europa occidental comparte a día de hoy una suerte de herencia común, en parte inventada, en parte real, en torno a lo que se conoce como «celtas». Arqueológicamente podemos decir que fueron una serie de culturas en el centro de Europa, principalmente en torno a los Alpes, identificadas por los griegos. Su gestación, sin embargo, es más compleja y seguramente se retrotrae al menos a la Edad del Bronce y una bandada de migraciones de este a oeste y de oeste a este, en relación con pueblos indoeuropeos —recordad que salieron ya a colación antes, desde el entorno del Cáucaso—. Desde la Edad del Bronce y su tránsito a la Edad del Hierro, mientras en el Mediterráneo oriental vivían su particular edad dorada, aquí podemos identificar lo que se suele ver como las primeras culturas paneuropeas (que afectan a toda Europa). Principalmente, la cultura del vaso campaniforme, que parece salir desde la península ibérica hacia el centro de Europa donde se encuentra con la cultura de la cerámica cordada. Y tras esta, la cultura de lo que se conoce como de los Campos de Urnas, que vuelve hacia el oeste unos siglos después. Todo parece indicar que algo debieron compartir en origen porque los contactos se mantuvieron y es un momento en el que se expanden también, por ejemplo, hacia las islas británicas. Lo cierto es que solo las podemos identificar a raíz de los tipos de enterramiento, diferentes a los de otros, y de la cerámica, que ya opera como marcador cultural como operó antes la lítica. Pero un poco más avanzados en el tiempo contamos también con otro aspecto esencial, el que nos mete de lleno en la protohistoria, ese momento de contacto entre gentes que ya nos cuentan cómo son y qué hacen, y otras que poco a poco irán utilizando alfabetos (principalmente el fenicio) para expresar sus lenguas. De este modo, podemos ya, a partir de las primeras inscripciones y los primeros bronces escritos del final de la Edad del Hierro, ver similitudes en la lengua de pueblos que habitaban en Europa occidental/central. Es interesante, por ejemplo, que en la península ibérica, donde vivimos dos desarrollos paralelos, uno ligado a estas culturas celtas en la mitad noroccidental y otro ligado a la cultura fenicia en la suroriental, ante un mismo alfabeto podemos identificar al menos dos lenguas diferentes. Por cierto, si escucháis chorradas como que al norte estaban los celtas, al sur los iberos y en medio los celtiberos, que eran como una mezcla entre ambos, no hagáis mucho caso. La realidad es mucho más interesante y bonita. Pero la veremos más adelante.


  ETNOARQUEOLOGÍA


  A día de hoy contamos con multitud de ejemplos de grupos que viven de un modo similar al que se vivía en el pasado. Pensad que al menos hasta la industrialización, las condiciones generales de vida no eran muy distintas de lo que pudieron haberlo sido en la época romana. Iglesias y castillos/palacios eran casi la única representación «moderna» de una realidad que seguía basada en la agricultura y el pastoreo tal y como lo vivimos hace milenios. Al igual que esto ha sido una realidad en Europa hasta entrado el siglo XX, en otros rincones del mundo se han podido conocer grupos que quedaron estancados en el Paleolítico, el Neolítico o en una incipiente relación con los metales —y el plástico—. Esto ha sido algo valiosísimo para la arqueología, ya que convivir con estos grupos fue para muchos antropólogos desde el siglo XIX una forma especial de acercarse al pasado, tanto en lo material como en lo espiritual.


  Por hacer ya un apunte que no viene al caso, lo espiritual es realmente importante. Ya os decía antes que casi todas las mitologías pueden ligarse entre sí, porque todas ellas, incluidas nuestras grandes religiones actuales, han seguido una táctica de asimilación muy efectiva. Cuando se trataba de imponer una nueva creencia, se usaban aspectos de la creencia previa, no solo en lo espiritual sino también en lo material. Por poner un ejemplo que todo el mundo podrá identificar, el cristianismo ha asociado multitud de elementos del pasado pagano, desde las propias tradiciones (fechas y ritos) hasta los santos y vírgenes, identificados en ocasiones con dioses y diosas previos, e incluso los propios lugares. Casi todas las ermitas guardan relación con lugares de culto paganos previos al cristianismo.


  Pero volvamos a la etnoarqueología. Como su propio nombre indica, es una suerte de «mezcla» entre la etnología y la arqueología. Por ello, se basa en el uso de técnicas etnológicas para recopilar información que pueda ser extrapolable a otras épocas y contextos, o dándole la vuelta a la tortilla, una mirada arqueológica a la observación etnográfica. Esto ha llevado a mucha discusión teórica sobre la posibilidad de asimilar dinámicas de sociedades actuales a las de aquellas del pasado. Aunque la práctica se remonta a hace más de cien años, sería Lewis Binford quien le daría relevancia desde su trabajo con poblaciones esquimales, los Nunamiut para ser exactos. En el marco de la Nueva Arqueología, que buscaba unos presupuestos científicos, la analogía que plantea la etnoarqueología se mostró útil a la hora de identificar formas de generar el registro arqueológico y ligarlo a acciones concretas. Como ya dije un poco más atrás, solemos recuperar basura. Esto significa que llegamos a un registro parcial sobre una realidad de partida muy parcial. Observando cómo se generaba ese registro en estas poblaciones con una forma de vida más similar al pasado que la nuestra, sería más fácil entender los porqués de un proceso en sí complicado. Pero esta arqueología procesual estaba enfocada principalmente a los procesos de producción y depósito, y sería con la irrupción del posprocesualismo cuando se trataría de aportar interpretaciones más profundas, relacionadas con el simbolismo y un acercamiento a las ontologías —formas de ver el mundo— de las sociedades del pasado.


  El caso es que estas aproximaciones se llevan principalmente a cabo con sociedades que consideramos muy cercanas a esas épocas prehistóricas. Pueblos que están repartidos por todo el mundo y que viven diferentes estadios tecnológicos al nuestro. Son reminiscencias de la prehistoria en nuestros días, una prueba más de que la diversidad cultural de la humanidad es demasiado compleja como para compartimentarla fácilmente.


  En las próximas páginas iré profundizando en muchos de estos aspectos, y lo tendré que hacer de un modo cercano y sencillo, pero tratando de guardar el rigor. Voy a intentar tener una mirada abierta a toda la variedad de procesos que suceden durante la prehistoria, pero cometeré constantemente un pecado: seguir la línea clásica. ¿Por qué? Porque aunque este libro trata de ir un poco más allá, no podemos entender esos aspectos menos conocidos de la prehistoria sin entender la prehistoria en sus líneas generales. De ahí tantas introducciones. Pero aunque a veces no lo parezca, vamos entrando en materia.


  DEL HOMBRE MONO A LA HUMANIDAD


  ¡VALE ya de capítulos introductorios! Seguro que alguno está pensando esto, pero os prometo que este es el penúltimo. Y, sobre todo, que estas introducciones son muy necesarias para entender bien lo que viene después. Hace unas páginas os compartía esa famosa ilustración de Charles Darwin con cuerpo de mono que se movía en memes antes de que hubiera memes. Darwin fue uno de los pilares esenciales en el cambio de paradigma de las ciencias naturales y con él se dio una verdadera bofetada a la norma del momento.


  Recordemos. Estamos a mediados del siglo XIX y los cimientos de la ciencia comienzan a reforzarse en todas las nuevas disciplinas que explican el mundo y lo que pasa en él. Los misterios de la vida iban siendo cada vez menos y según la ciencia avanzaba, la religión empezaba a sentirse amenazada. Se podía aceptar que no fuésemos el centro del universo, que la lluvia fuera producto de la condensación o que la geología retrasase la Creación a tiempos inmemoriales. Pero decir que «venimos» del mono era demasiado para una sociedad que creía estar hecha a imagen del mismo Dios.


  Sirva como ejemplo lo que le pasó al agustino Gregor Mendel. Los agustinos se han caracterizado siempre por ser una de las órdenes más abiertas dentro del cristianismo. Esto ayudó a que Gregor Mendel pudiese desarrollar los principios básicos de la genética experimentando con plantas. Trabajó principalmente con guisantes y, a través de la definición de unos «caracteres» fenotípicos, es decir, de su apariencia externa, fue capaz de definir «elementos» diferenciales que se pasaban de unas semillas a otras al cruzar diferentes tipos. Presentó sus trabajos en 1865, después de que Darwin hubiese publicado ya El origen de las especies (1859), pero se trataba de una teoría tan radical que nadie la dio por seria en treinta años y ni siquiera tuvo el honor de ser ridiculizado como el naturalista inglés, a quien le habría sido de gran ayuda.


  Los trabajos de Mendel o Darwin no tienen sentido sin el desarrollo anterior de una disciplina esencial para las ciencias naturales: la taxonomía. Su nombre viene del griego y significaría algo así como la norma del orden. Hoy representa lo que se conoce como «clasificación». En dos palabras, la definición y sistematización de todas las especies vivas del planeta. Como podéis imaginar, una empresa encomiable que aún sigue su curso. Aun así, el sueco Carlos Linneo, fue capaz de culminar en sus obras una primera clasificación de especies vegetales y animales. Puso también de «moda» la nomenclatura binomial, que es la forma abreviada como conocemos a las cosas. Ya he usado antes este sistema para referirme, por ejemplo, a nosotros mismos, el Homo sapiens.
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    Retrato de Carlos Linneo pintado por Alexander Roslin en 1775 y que se puede encontrar en la Galería Nacional sueca. Junto a él, la primera página de su Systema Naturæ.

  


  La historia de la taxonomía es casi tan apasionante como la de la prehistoria o la arqueología. No os aburriré con detalles, porque este no es el lugar, pero básicamente fue una disciplina que evolucionó ayudada por naturalistas profesionales y aficionados hasta que, a principios del siglo XX, se crearon los primeros códigos normalizados. Así, tras décadas de debates, de añadir y quitar cada uno por su lado, se establecieron las normas que todos debemos seguir para dar nombre a una especie. Actualmente existen tres códigos base: uno para botánica —plantas—; otro para zoología —animales—; y otro específico para bacterias. Es curioso que se creó un código específico en 1952 para las plantas cultivadas. Y aquí hago un inciso.


  Últimamente está de moda hablar de cultivos transgénicos. Tiene que ver con el desarrollo de la investigación sobre el ADN y la posibilidad de editarlo. De hecho, esta tecnología ha modificado profundamente los códigos en los últimos años, pudiendo definir mucho mejor las relaciones entre especies desde su perfil genético. El caso es que desde finales del Paleolítico hemos estado haciendo una selección genética continua. Incluso los productos más naturales que podamos encontrar en el supermercado son resultado de miles de años de selección artificial. Semillas más resistentes que brotan con fuerza y ofrecen mejor cosecha; animales más grandes, con más carne, lana o leche; incluso mascotas más bonitas. La única diferencia hoy es que la edición genética permite saltarse años de selección manual y prueba para llegar a algunos de los resultados. El registro arqueológico nos permite ver todo esto. Tenemos granos de cereal, por ejemplo, claramente identificables como domesticados y animales también domesticados de un tamaño muy superior al de sus antepasados más directos silvestres. Cambios que suceden en un tiempo muy corto. Pensad en los perros. Muchas de las razas de perro que tenemos hoy se han creado en las últimas décadas a base de cruzar y forzar características concretas.


  Los seres humanos somos parte de este proceso y por ello entramos también dentro de estos códigos normalizados. Pero ¿en qué consisten? Como veíamos, la taxonomía trata de ordenar y para ello lo hace estableciendo una serie de categorías, ocho, con sus categorías subordinadas, que van definiendo las características de todo ser vivo, basándose en los rasgos comunes que tiene. Así, se establece un sistema jerárquico, lo que se conoce como «taxón», que va dando nombre a cada especie desde el rasgo común más básico, que es el dominio. Así se va creando un árbol sobre el que volveremos en el próximo capítulo, lo que se conoce como una «filogenia», o la relación de parentesco que existe entre diferentes especies retrotrayéndose en categorías hasta ir encontrando esos ancestros comunes, ese mono con el que se burlaban de Darwin.


  Para entenderlo mejor, vamos a poner nuestra especie como ejemplo:


  
    
      	Dominio: Eukarya, todos los seres vivos con una célula con núcleo diferenciado.


      	Reino: Animalia, todos los animales.


      	Filo: Chordata, más difícil de definir, pero básicamente con un tronco definido, sistema digestivo completo, corazón y un tubo dorsal para el sistema nervioso.


      	Clase: Mammalia, los mamíferos.


      	Orden: Primates, pues eso.


      	Familia: Hominidae, homínidos.


      	Género: Homo, y desde aquí ya os lo sabéis seguro.


      	Especie: sapiens.

    

  


  Pero además de estas categorías existen otras subcategorías que van marcando otros detalles que nos separan de la categoría superior. En total, hasta veintitrés subcategorías que no vamos a ver aquí, pero que nos hablan de detalles más concretos dentro de cada una de ellas y que ayudan a definir antepasados comunes entre unos y otros. Pensad que en el reino animal entramos todos los animales del planeta, desde un pulpo o una ardilla, a una paloma o un lagarto.


  Por norma general, lo que define a una especie es que pueda reproducirse con descendencia fértil. Por ejemplo, un asno y un caballo pueden reproducirse, pero el resultado, el mulo, no puede, no es fértil. Así llegamos por ejemplo a uno de los debates candentes de la paleoantropología actual. Si sapiens y neandertales pudieron haber hibridado cuando entraron en contacto. En este sentido han sido de nuevo los estudios de ADN los que han agitado la norma.


  Uno de los aspectos que me parece importante tratar llegados a este punto es el del concepto de «raza». En un tiempo se usó como elemento taxonómico para definir diferencias fenotípicas, de imagen, dentro de las mismas especies. Sin embargo, no tienen mucha base biológica y son bastante subjetivas. Por eso, hace ya casi cien años que no se utilizan, aunque la palabra ha quedado marcada en nuestro vocabulario, principalmente para definir animales domésticos, pero con connotaciones xenófobas dentro de la especie humana tras los movimientos políticos autoritarios que desarrollaron eugenesia social basada en elementos arbitrarios. Con animales domésticos el término sigue en uso de forma general, aunque sea más correcto hablar de «zootecnia», el breed inglés. Con seres humanos, se prefiere hablar de «etnia». En todo caso, hay que tener en cuenta que el idioma no es objetivo y está cargado de significados.


  Por eso, también, este capítulo no tiene un nombre inocente. Cuando hablo del «hombre» mono lo hago no solo en referencia a esos orígenes de la investigación sobre los orígenes de la humanidad, sino también en referencia a una crítica historiográfica siempre necesaria sobre el uso del lenguaje en la historia. Tradicionalmente, incluso hoy en día, se habla de la historia del hombre, de que el hombre hizo esto o lo otro, como si toda la historia de nuestra especie girara en torno a un solo sexo, es más, a un solo género. Dicen que quien gana la batalla escribe la historia, en referencia a las fuentes que tenemos sobre casi todos los eventos del pasado. Una de las ventajas de la prehistoria es que esto no es del todo así. Es cierto que el registro material representará mayoritariamente a grupos vencedores, al contar con más presencia. Es un hecho estadístico. Pero otro hecho estadístico es que esa presencia representará a todos los sectores de la sociedad.


  Durante mucho tiempo, la arqueología clásica se pasó esta norma esquivando las leyes de la estadística en su búsqueda de los grandes sitios. Así, palacios, tumbas y templos, terminaron representando lo mismo que representaba el resto de la historiografía del momento. Hombres protagonistas acompañados de alguna mujer más o menos contingente. Muchos de los estereotipos de la sociedad actual se representaban en las interpretaciones del pasado más remoto, mostrando poco interés por un sector de la sociedad, el de las mujeres y la infancia, que representa más de la mitad de la realidad histórica. Junto con el género, hubo también prejuicios de raza y costaba creer que alguien que saliese de África fuese tan avanzado como nosotros. Más allá, el propio concepto de «desarrollo», desde una perspectiva lineal o piramidal, nos colocaba en una cúspide evolutiva sobre todo lo demás. Otro de los resquicios de la religión en la interpretación del registro arqueológico.


  Éramos lo más, nosotros, los hombres blancos heterosexuales que heredamos nuestra cultura de las civilizaciones clásicas del Mediterráneo. Y por eso, el discurso de la prehistoria se ha centrado durante muchos años en esa única línea. Como todo, los cambios en el paradigma científico de mediados del siglo XX, así como la revolución radical que la filosofía trajo a las ciencias unas décadas después, ayudaron a ampliar los temas de estudio y a cambiar el lenguaje. Por eso, hoy, si hablamos de nuestra historia, de nuestra evolución como especie, tenemos que hablar de «humanidad». Tenedlo en cuenta la próxima vez que discutáis con vuestro cuñado.


  Para terminar, me gustaría apuntar unas breves líneas sobre el funcionamiento biológico de la evolución. Muy breves porque tampoco soy especialista, pero suficientes para poder entender cómo hemos llegado hasta aquí con la base de lo que llevamos aprendido. La idea de una evolución biológica está presente en la literatura desde hace más de dos milenios y nos han llegado textos de China y Grecia, así como desde la propia religión con Santo Tomás de Aquino, poco sospechoso de no cristiano, o su coetáneo musulmán Nasir al-Din al-Tusi. De hecho, las ideas de evolución y creación no estuvieron contrapuestas por mucho tiempo, ya que se entendía que la evolución de la naturaleza era compatible con la creación divina. Sin embargo, cuanto más conocíamos de nuestro propio planeta, más difícil se hacía conjugar ambas doctrinas y la irrupción de las primeras teorías evolutivas modernas a finales del siglo XVIII fue algo más transgresora. No se ponía en cuestión que fuésemos animales, pero compartir antepasados con otros se salía ya de la norma.


  A pesar de todo, y de lo que digan los creacionistas más fervientes, tenemos pruebas científicas suficientes para sostener el proceso evolutivo como la norma que ha generado la increíble variedad natural que nos rodea. ¿Cómo funciona?


  A las teorías de Darwin y Wallace, que en 1858 plantearon de forma paralela el concepto de selección natural, se une el trabajo de Mendel sobre genética. Como dato curioso, otro naturalista musulmán, Al-Jahiz, ya había planteado esta idea unos mil años antes. Lo que se conoce como «teoría sintética» apunta que existen dos factores esenciales en el proceso. Por un lado, la supervivencia de los ejemplares más aptos, representada como la capacidad que tienen de transmitir su herencia genética reproduciéndose con otros. Por otro lado, la propia transmisión genética y las mutaciones y prevalencias que se dan en el proceso. Esto en sí es interesante porque explica por ejemplo el funcionamiento de la domesticación como una forma alterada de evolución. La selección artificial de lo que nos interesa. Más allá, procesos contemporáneos que afectan a nuestra propia especie como la eugenesia, en sus variantes más y menos éticas.


  El proceso de selección natural es sencillo. Si un animal nace con una patología o una tara que no encaja bien en el modo de vida de su especie, será más difícil que se reproduzca y, por tanto, que transmita esa tara. De la misma manera, si un animal nace con una mutación que represente una ventaja adaptativa en el entorno, es posible que tenga más éxito reproductivo y, por tanto, que transmita ese cambio. Es lo que se conoce como deriva genética. Aunque hablamos de animales, lo mismo pasa en el reino vegetal, con virus o bacterias. Por supuesto, esto son procesos que por lo general requieren generaciones para establecerse. Así, los cambios estructurales son lentos, más allá de la variabilidad fenotípica que podamos observar en un periodo más corto.


  La genética puede parecer en principio mucho más compleja. Aunque sus principios esenciales son simples si nos fijamos en la transmisión directa observada por Mendel, entender cómo se desarrolla este proceso a un nivel poblacional, ha sido uno de los avances clásicos del siglo XX. El salto de calidad llegó, sin embargo, con la definición del ADN, el ácido desoxirribonucleico, para quien le gusten los trabalenguas.


  El ADN es la molécula que contiene el libro para crear un ser vivo. Me gusta la metáfora del libro porque la codificación se lleva a cabo con la escritura de su cadena de bases nitrogenadas, representadas por cuatro letras: A (adenina), T (timina), C (citosina) y G (guanina). Estas se distribuyen en pares a lo largo de una cadena muy larga que forma un cromosoma. Los seres humanos, por ejemplo, tenemos 23 pares de cromosomas. Dentro de cada cromosoma hay varios genes, que es un conjunto de información, como una palabra dentro del ADN. Cada gen guarda la información necesaria para llevar a cabo una acción dentro de la célula. Es decir, cada gen marca si una célula va a tener una función u otra y la forma en la que se va a crear. El conjunto de todos los genes, de todas las palabras, es el genoma, el contenido del libro, el manual para entender un ser vivo.


  Cuando las células se reproducen, una parte de los genes se transcribe a lo que se conoce como ARN, que es la cadena de información responsable de crear la nueva célula con una estructura concreta. Aquí entran en juego unos genes muy interesantes que se descubrieron estudiando mutaciones en moscas —que son muy útiles para la investigación en genética porque tienen una tasa de reproducción muy rápida y es posible forzar cambios a velocidades que con otros animales sería imposible—, los genes HOX. Siguiendo con la metáfora del libro, serían los capítulos dedicados a la disposición de las distintas partes del ser vivo en cuestión. Así, nos dicen si vamos a tener brazos y piernas saliendo del tronco y en qué lugar. Una mutación que pusiera los brazos donde las piernas y las piernas donde los brazos respondería a una mutación de un gen HOX. A ellos se suman los genes que detallan cómo serán esos elementos y que hacen, por ejemplo, que tengamos los ojos verdes o el pelo rizado. Unos genes prevalecen sobre otros al transmitirse y así se va dando la variedad genética.


  Con esto y millones de años de cambios, podemos explicar cómo va evolucionando la vida en el planeta desde las primeras células hasta los organismos más complejos. Parece ciencia ficción, pero es simplemente tiempo y ciencia.


  Pero, para terminar, y aún con esto del ADN, hay algo muy interesante que nos está ayudando a entender la evolución humana. No toda la información genética está en el núcleo. Hay pequeñas partes que quedan en otros lugares de la célula como las mitocondrias. Aquí contamos con lo que se conoce como ADN mitocondrial y que se transmite por vía materna (te permitiría saber si tu madre es tu madre, pero no si tu padre es tu padre). Se trata de una cadena mucho más pequeña, principalmente con información fenotípica, que no se combina y sufre mutaciones a una tasa mayor que el ADN del núcleo. Estudiando este ADN se han podido determinar aspectos poblacionales muy interesantes de nuestra evolución y movilidad. Por ejemplo, nos han marcado lo que se conoce como la Eva mitocondrial, o ese primer antepasado sapiens, una mujer que vivió en la zona de Tanzania hace 190.000 años. También nos está permitiendo ver cambios poblacionales durante la prehistoria al analizar los restos que recuperamos. Hoy está muy de moda en los análisis comerciales para ver de dónde venimos. Pero, como todo, hay que tomarlo con cautela y en combinación con otra información que tenemos. Estamos ante una metodología bastante nueva que requerirá aún mucho trabajo para poder pulirse y mejorar la calidad de los resultados y su valor interpretativo.


  CUANDO LAS RAMAS NO TE DEJAN VER EL BOSQUE


  CADA poco tiempo se anuncia una nueva especie humana y se conocen nuevos rasgos de otras que ya conocemos. Nosotros, el Homo sapiens, hemos sido la especie más «exitosa» de todas ellas. No por tiempo, sino por impacto. El dramaturgo irlandés George Bernard Shaw decía a grandes rasgos hace unos cien años que somos imbéciles por haber adaptado el medio en lugar de adaptarnos a él. En un momento de emergencia climática parece que no andaba tan desencaminado. Pero el hecho es que, en unas decenas de miles de años hemos pasado de ser un competidor más en la lucha por la supervivencia, a convertirnos en uno de los más peligrosos depredadores del planeta y transformarlo como nunca se había transformado por medios no naturales (sin contar con las cianobacterias… que sí que la liaron buena).


  Hoy, los debates científicos continúan, tratando de entender cómo se relacionan las diferentes especies de homínidos que vivieron antes que nosotros. Os prometo que este es el último capítulo introductorio, pero tenemos que entender bien el concepto de «filogenia» antes de seguir adelante.


  Como veíamos en el capítulo anterior, una filogenia es sencillamente la relación que existe entre diferentes especies en el plano evolutivo. Se fundamenta en la taxonomía, el sistema jerárquico de clasificación que veíamos también. De este modo, se va dibujando un árbol desde los taxones más troncales a las ramificaciones más específicas. Así, si partimos de los primates (Orden) como tronco, van surgiendo diferentes ramas que nos separan poco a poco de otras especies de primate. El registro fósil y la genética están ayudando a intuir ese punto en el que surgen las diferentes ramas que nos llevan hasta hoy.


  Cuando digo que las ramas no nos dejan ver el bosque, estoy planteando una pequeña crítica a la investigación paleoantropológica. No porque estos grandes profesionales no estén haciendo bien su trabajo, todo lo contrario, sino porque en ocasiones tengo la sensación de que existe un mayor interés por encontrar nuevas especies que por aclarar el panorama evolutivo de la nuestra. Esto tiene una razón que nos lleva a la crítica de la economía liberal contemporánea, reflejada en todos los aspectos de la vida, incluido el de la ciencia y su financiación. Investigar tiene un coste importante y el impacto de un hallazgo puede asegurar financiación futura o dejar a un equipo colgado. Por eso las políticas científicas de muchos equipos en este campo están muy estudiadas en este sentido. Una de las prácticas más extendidas es, por ejemplo, la planificación de publicaciones ligada a los tiempos de los proyectos y marcando el anuncio de hallazgos. Cláusulas de confidencialidad, embargo de noticias, etc., son prácticas comunes en la mayoría de los equipos. Tal vez más preocupante es el modelo de concesión tan extendido, por el que equipos concretos gozan de monopolios sobre grandes territorios en los que no puede trabajar nadie más. Los conflictos son comunes, especialmente entre equipos desplegados en África. La cara oscura de una profesión que se hizo mediática desde los tiempos del hallazgo de Lucy. Un modelo similar al de la otra arqueología mediática, la egipcia, que vivió un crecimiento parecido desde mucho antes con el hallazgo de la tumba de Tutankamón.
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    Un ejemplo de filogenia sin líneas… normalmente conectamos unas especies con otras. Los debates en paleoantropología suelen cambiar a menudo esas líneas.

  


  Pero volvamos a las filogenias, a esos árboles llenos de ramas que están en el centro de la polémica científica. Y es que no existe una sola filogenia, sino que casi cada equipo defiende una versión propia en la que las relaciones entre las diferentes especies benefician su discurso. Los únicos dos puntos sin mucha discusión por el momento son el Ardipithecus kadaba en la base y el Homo sapiens en el último brote.


  ¿Cómo llegamos a las conclusiones que nos permiten colocar a cada especie en su sitio? Sinceramente, es un proceso complicado y científicamente controvertido. Pero con mucha ciencia detrás. Existen tres aproximaciones que, combinadas, ayudan a tomar las decisiones: cronológica, morfológica y biológica. Todas ellas están de algún modo ligadas entre sí, pero algunas de las herramientas son difíciles de utilizar en según qué contextos. Por ejemplo, el ADN antiguo es una herramienta muy útil para algunos periodos, pero la degradación de las muestras y la contaminación hacen que sea extremadamente complicado de utilizar, por no decir que las muestras más antiguas recuperadas con éxito son de nuestra propia especie.


  Si habéis visto o leído Parque jurásico (primero de una serie de libros Michael Crichton desde 1990, llevada con éxito a la gran pantalla), os sonará eso de sacar ADN de dinosaurios de la sangre que un mosquito atrapado en ámbar chupó hace millones de años. Lo cierto es que eso es ciencia ficción y la recuperación de ADN tan antiguo es por el momento imposible. En los últimos años, algunos investigadores dicen haber llegado a reconstruir e identificar tejidos, pero entre eso y el ADN hay un mundo. De hecho, los casos más antiguos recuperados con éxito están en torno al medio millón de años para animales conservados en permafrost. A pesar de todo, el grado de degradación de las muestras es alto. Por ello, el ADN solo resulta de utilidad real para definir nuestra especie.


  Así, el primer filtro que nos ayuda a colocar las cosas en su sitio es el de la cronología. Como vimos en el capítulo sobre metodología, existen multitud de técnicas que nos ayudan a conocer la edad de las cosas que encontramos. En este caso, la propia geografía del valle del Rift es especialmente favorecedora. Los hallazgos se producen en un paisaje sedimentario volcánico. ¿Qué significa esto? Que contamos con una estratigrafía muy bien definida durante millones de años de erupciones volcánicas y sedimentos consolidados. Gracias al análisis de estos sedimentos podemos saber el margen de tiempo en el que vivió una especie. Tenemos el sedimento más antiguo en el que aparece y el sedimento más moderno. Así, entendemos que el tiempo que transcurre entre ambos es el tiempo en el que vive una especie.


  ¿Cómo se calcula ese tiempo? Contamos con varios métodos de cronología relativa y absoluta que nos ayudan a establecer la edad de las cosas. Para los periodos más antiguos, en concreto estos paisajes africanos de los que estamos hablando, se manejan varios métodos dependiendo de las circunstancias.


  Por ejemplo, el paleomagnetismo puede marcar en ocasiones un marco de tiempo relativamente certero. Aunque hoy nos parezca extraño o imposible, ya que el último cambio tuvo lugar hace casi ochocientos mil años, la polaridad de nuestro planeta se invierte cada cierto tiempo, de forma caótica, y es variable dentro de cada periodo, pudiendo afinar secuencias modernas también con cambios sutiles de la orientación. Suele ser un proceso que dura varios miles de años, pero ha habido cambios de polaridad muy bruscos y otros muy seguidos. En los últimos cinco millones de años, el tiempo que nos ocupa para hablar de evolución humana, ha habido hasta veinticinco cambios de la polaridad. Algunos de ellos pueden restringir el tiempo del que hablamos a unos pocos miles de años. Este hecho ayuda a fijar un marco de partida para muchos de los hallazgos. Básicamente, la polaridad de la tierra queda reflejada en algunos sedimentos y la recuperación cautelosa de los mismos nos ayuda a fijar cómo estaba establecida en el momento de deposición. Si encontramos un fósil entre dos sedimentos con diferente polaridad y tenemos una muestra buena del perfil completo, podemos determinar en qué evento nos encontramos.


  Una técnica relativamente nueva que puede aplicarse en determinados contextos es la tefrocronología, que utiliza el análisis químico de las capas de sedimento de una erupción volcánica para determinar el tiempo. Sin embargo, requiere saber con cierta exactitud cuándo tuvo lugar la erupción, por lo que suele combinarse con otras técnicas. Principalmente se utilizan técnicas isotópicas, que calculan la degradación en el tiempo de un isótopo concreto dependiendo del tipo de material al que tengamos acceso. Las más conocidas son el Potasio-Argón, que en los últimos años se ha refinado con la técnica Argón-Argón, para rocas metamórficas o ígneas, el Uranio-Plomo, para algunos silicatos a partir de un millón de años, el Uranio-Torio, que se aplica a carbonatos hasta medio millón de años, o la hidratación de obsidiana, que se aplica a útiles de este material.


  Con estas dataciones, obtenemos una referencia temporal bastante ajustada que nos ayuda a interpretar los restos que encontramos. Pero seguramente el elemento que más peso tiene en la clasificación es la morfología. Por lo general, cuando encontramos restos de homínidos tan antiguos, tenemos solo muestras parciales del cuerpo. Fragmentos de hueso y de diente, que se conserva mejor. Según aumentan las muestras de un tipo concreto se puede llegar a reconstruir cómo sería un ejemplar completo. Estudiando la morfología ósea y la mecánica resultante se pueden sacar conclusiones muy interesantes, como si andaban o no erguidos. Puede parecer baladí, pero como veremos más adelante, es un cambio revolucionario que marcará por completo la forma de vida de nuestros antepasados, y no por el hecho de andar a dos patas como tal.


  Pero la morfología se centra también en dos aspectos fundamentales: el cráneo y los dientes. En ocasiones, dos especies se diferencian simplemente por los dientes, aunque el resto de su morfología sea prácticamente igual. No podemos determinar con una certeza absoluta que esas dos especies son diferentes, pero los restos recuperados nos llevan a pensar que determinadas diferencias estructurales entre ellas las hacen diferentes. Esto se ha hecho patente en los últimos años para las dos especies humanas más modernas: neandertales y sapiens. Tradicionalmente se mantiene la separación como especie entre ambas, pero los últimos hallazgos de ADN antiguo, así como otros hallazgos arqueológicos, plantean serias dudas. ¿Es posible que fueran simplemente subespecies? Y en ese caso, ¿dónde podemos poner el antepasado común entre ambas? Porque resultaría extraordinario pensar en una evolución paralela durante un millón de años que llevase únicamente a dos subespecies distintas con el panorama que tenemos atrás.


  Por último, contamos con otro elemento para contextualizar los restos, que aparece principalmente con el género Homo. La tipología lítica. Con los años se han recopilado y clasificado miles de restos de tecnología lítica por todo el mundo, con cronologías relativamente claras. Por ello, la aparición de fósiles en relación con estos materiales puede ayudar a aclarar los periodos. En el próximo apartado me centraré en ello, pero hace unos años se publicaron herramientas líticas muy básicas de 3,3 millones de años procedentes de Kenia, lo que alteraría un poco la interpretación sobre el origen distintivo del género Homo. En todo caso, la utilización de herramientas está muy extendida en el reino animal y no sería extraño pensar que fuese posible. De hecho, se están estudiando posibles tecnologías líticas, e incluso comportamientos rituales en primates no humanos.


  Recapitulando, la filogenia nos permite clasificar a las diferentes especies en taxones que marcan el momento de cambio entre unas especies y otras. Una filogenia, especialmente en el campo de la paleoantropología, no es estática y existen varias interpretaciones de los mismos hechos de acuerdo con diferentes intereses científicos. Para hacernos una idea, la última filogenia que he visto publicada, de 2019, no tiene nada que ver con lo que yo estudié (en 2003). En todo caso, existe un acuerdo básico para clasificar a los diferentes géneros de homínido con sus respectivas especies, en lo temporal e incluso en lo geográfico. A lo largo de los próximos capítulos nos vamos a adentrar en estos procesos con más detalle, descubriendo el proceso de hominización y esos factores biológicos, ambientales y culturales que nos llevaron a ser lo que somos hoy. Los próximos cinco capítulos nos llevarán al ecuador del libro en un viaje por la evolución. Después, el reloj se acelerará para conocer la prehistoria de nuestra especie. Es un viaje apasionante y si hasta ahora te ha entretenido, no imaginas lo que nos espera. O sí, porque ya te he ido adelantando algunas claves.


  ARDI Y SUS AMIGAS


  HAY algunas anécdotas en la historia de la arqueología que han trascendido a la sociedad. En prehistoria, una de ellas es la de Lucy. El 24 de noviembre de 1974, el equipo del estadounidense Donald Johanson encontró unos restos en el norte de Etiopía que cambiarían el discurso. Esos días habían estado escuchando sin descanso la canción «Lucy in the Sky with Diamonds» de The Beatles, que ese año alcanzaba el número 1 en las listas norteamericanas con una versión de Elton John en la que también había participado el propio John Lennon. De ahí le vino el nombre. Los restos eran espectaculares, ya que por primera vez se había hallado un cuerpo casi completo tan antiguo. Lucy tenía más de tres millones de años. Sin embargo, en Etiopía se la conoce como Dinknesh, «maravillosa» en amárico y es que su impacto fue tal que incluso el Museo Arqueológico Nacional en Madrid cuenta con una reproducción en sus vitrinas.


  Pero vamos a retroceder otro millón de años para hacer un pequeño repaso de algunos de los grandes hitos de esta prehistoria más antigua en la que el valle del Rift, en el África oriental, jugó un papel esencial. La mayoría de los hallazgos, sin duda los más relevantes, se han llevado a cabo en esta zona, desde el norte de Etiopía hasta Sudáfrica. Los valles de los ríos Awash y Omo, en Etiopía, así como la garganta de Olduvai, en Tanzania, son seguramente los lugares más ricos e importantes para el estudio de la evolución humana. De hecho, los tres han sido declarados Patrimonio Mundial por la UNESCO. Cuando se dice que África es la cuna de la humanidad es por esto. Allí pasó todo hasta hace poco más de un millón de años que nuestros antepasados empezaron a poblar el mundo.


  Cuando Darwin decía que compartimos ancestro común con los monos, no se imaginaba seguramente la escala temporal de la que estarnos hablando. Demasiada herejía para la época. En algún momento hace seis o siete millones de años nuestra línea se separó de la de los chimpancés. Hace unos nueve millones de años, de la de los gorilas. Y hace unos once millones de años de la de los orangutanes. Nada parecido a lo que vemos en El Planeta de los Simios (realmente cualquiera de las obras de la franquicia). Curiosamente, nuestro conocimiento sobre la evolución de estos otros primates no es tan exhaustivo. Es posible que una de las razones sea ambiental, ya que los homínidos viven principalmente en un paisaje de sabana, mientras que otros primates lo hacen en selva, mucho más difícil de prospectar. Tenemos aproximaciones genéticas sobre la separación de distintas especies, pero poco más. Solo se han descubierto restos aislados que no permiten identificar especies diferentes desde hace millones de años.


  Si recordáis la filogenia y ese primer acercamiento a la paleoantropología que veíamos unas páginas atrás, el árbol es frondoso pero bastante sencillo. 5 géneros y 22 especies. Antes de ellas, existen dos hallazgos presentados con el cambio de milenio. Uno de unos siete millones de años en Chad, el Sahelanthropus tchadiensis, y otro de unos seis millones de años en Kenia, el Orrorin tugenensis (al que se conoció en su día como Homo millenium con la expectación del hallazgo). El primero ha estado envuelto en polémica, ya que se ocultó un fémur que ponía en duda su relación con los homínidos. El segundo, es muy posible que tuviese la capacidad de andar erguido, uno de los rasgos clave para entrar en nuestra línea, pero está aún más cerca de los chimpancés que del género Homo.


  En este capítulo nos vamos a centrar en esa primera «generación» de homínidos que preceden al género Homo y que poblaron África conviviendo en muchos casos entre sí. Podría contaros esta historia especie por especie, o siguiendo una línea temporal. Sin embargo, lo que me interesa es profundizar en su vida, así que pasaré por los datos farragosos muy deprisa.


  Nuestra historia va a empezar con Ardi, el nombre coloquial de una hembra casi completa que se encontró en 2009. Los primeros hallazgos de Ardipithecus ramidus, el nombre completo de esta especie, datan de 1994, pero Ardi permitió definir sin lugar a error algunos de los rasgos característicos que la hacían parte indudable de nuestra línea evolutiva. Entre ellos, el más interesante es la configuración facial, más cercana a la humana que la de otras especies y que llevó a plantear algunas teorías sobre la vida social de esta especie. La ausencia de lo que se conoce como «caninos agresivos», presentes en otros primates, y lo que parece una mayor capacidad para vocalizar, ha hecho especular con relaciones sociales más cercanas a los humanos que a los chimpancés. La morfología de las extremidades lleva a pensar que podían caminar erguidos, aunque serían principalmente cuadrúpedos, y que no estarían preparados para vivir en los árboles como un chimpancé, alimentándose en el suelo. Eran principalmente herbívoros y frugívoros, pero con seguridad ingerían proteína animal. Parece que vivieron en un paisaje bastante amable y casi bucólico según las descripciones de los investigadores, por lo que la presión por la subsistencia no debía ser demasiado fuerte. Antes de Ardi tenemos otra especie, el Ardipithecus kadabba, un millón de años más antiguo, pero del que solo tenemos una veintena de restos. Aun así, el análisis de los dientes lo separa como especie, colocándolo seguramente como el ancestro directo de nuestra amiga.


  La historia se complica un poco cuando llegamos a los australopitecos. Las últimas investigaciones están incluso cuestionando el taxón, ya que algunas filogenias defienden una evolución del género Homo entre medias, como parte de estos. Lo cierto es que no hay forma de contar esta historia de forma sencilla, pero Lucy, Selam, Mrs. Ples y compañía han supuesto un momento esencial en la evolución humana. Sea la especie que sea, no cabe duda de que formamos parte de la línea evolutiva de los australopitecos. Viven durante un periodo de casi tres millones de años, desde hace casi cuatro millones hasta hace algo más de un millón de años. Aunque la definición de especies tiene la misma controversia que en otros casos, la riqueza es impresionante, con hasta media docena de especies conviviendo en los mismos paisajes y el mismo tiempo. Imaginad que hubiese otros seres humanos de distinta especie habitando nuestro planeta hoy. Me explota la cabeza solo de pensarlo y no puedo imaginar esa sensación sin recordar episodios de la saga Star Trek o Star Wars. Como de costumbre, la realidad supera, o en este caso superó, a la ficción.


  Ahora mismo tendríamos dos escenarios sobre la mesa. En uno podemos hacer un recorrido cronológico por la evolución humana, millón de años a millón de años. En el otro, podemos ir haciendo una descripción de especies, casi al modo de los textos escolares. Ver la capacidad craneal, cómo de erguidos andaban y cuán similares o diferentes eran de nosotros. Lo cierto es que ninguna de las dos soluciones me gusta, porque quitan del medio lo bonito de la historia: la vida. Poder imaginar a cualquiera de estas especies deambulando por los campos de Etiopía.


  Pensemos en el paisaje. Nos encontramos en un periodo conocido como Plioceno. Es el momento en el que se crea, por ejemplo, el mar Mediterráneo, al colisionar África y Europa. Es un periodo de dos millones y medio de años en el que hay muchas fluctuaciones climáticas, pero en el que nos acercamos mucho a lo que seguramente vamos a vivir en el futuro próximo. Calor seco, polos fundiéndose en verano con un nivel del mar mucho más alto que el actual, inestabilidad en todos los sentidos y un paisaje cambiante hacia la sabana africana que conocemos hoy. De hecho, esa es una de las imágenes más cercanas que podemos tener, un safari en la Kenia o la Tanzania actuales, donde la vegetación va poco a poco desapareciendo, pero sigue habiendo grandes lagos, más grandes que hoy en día, remanentes de la lengua de agua que cubrió todo el valle del Rift tiempo atrás. Las selvas se empiezan a reducir a lo que conocemos hoy, y se empezarán a extender también los desiertos. Aún a un ritmo lento que se irá acelerando poco a poco conforme pasa el tiempo. Es curioso que, a pesar de vivir una tendencia al enfriamiento global, estos procesos respondan así. Más curioso aún es que en unas decenas de años hayamos sido capaces de acelerar estos procesos aún más y en un contexto mucho más inestable. Si eres una de esas personas que duda de la emergencia climática, no habrá seguramente nada científico que pueda decirte para cambiar de opinión. El clima ha cambiado y seguirá cambiando cuando nosotros ya no estemos sobre la faz de la tierra. Pero si algo hemos aprendido estudiando nuestro planeta a tan largo plazo es que desde hace menos de cien años hemos acelerado procesos ambientales que antes llevaban miles de años. Y no los hemos acelerado para bien. Una de las causas de las migraciones masivas de nuestros antepasados por el mundo es que vivir en el este de África hace un millón de años no era tan fácil como hace tres millones de años. Nosotros estamos haciendo que vivir en el Mediterráneo sea menos soportable año tras año desde hace apenas cincuenta años. Pero volvamos al paisaje del Plioceno.


  Hacemos como que cerramos los ojos y tenemos delante una de esas fotos de agencia de viajes para ir de safari. La sabana africana es un terreno extenso y fértil, con montañas en el horizonte, zonas de pasto y áreas de bosque de acacia. Hay muchos roedores, elefantes, antílopes y con el tiempo aparecerán las primeras jirafas. Se puede ver el reflejo del sol en el agua de un lago. Los animales bajan a beber, de vez en cuando podemos ver cómo corren espantados por antepasados del género Panthera, que darán después lugar a los famosos leones o leopardos. Cerca, vemos un antílope muerto con dos hienas carroñeando. Aún no nos imaginamos que nosotros vamos a ser carroñeros como ellas. Por el momento comemos hojas y frutos. De vez en cuando, si el clima o la necesidad lo requieren, otros frutos más duros como los frutos secos. Los insectos seguramente nos atraen en determinados momentos y, si se da la ocasión, algún pequeño lagarto o roedor. Necesitamos proteína y ayudan. Así pasamos el día. Deambulando por un paisaje idílico, comiendo y conviviendo con otros compañeros en pequeñas comunidades. Protegiéndonos de los depredadores que amenazan nuestra supervivencia. Como cualquier otro animal.


  Con los métodos actuales de análisis podemos llegar a saber muchas cosas. Cuando se encontraron los primeros restos más completos de las distintas especies de australopiteco, la morfología llevaba a pensar que podíamos comer de todo. Con los años, el análisis microscópico de trazas en los dientes puso de manifiesto la prevalencia de una dieta blanda, de hojas y frutas, corroborada por los análisis de isótopos posteriores. Podemos andar erguidos, podemos correr, y es posible que tengamos ya alguna forma de comunicación compleja, aún no verbal.


  Andar erguidos es un hito importante en la evolución, porque ha significado mucho sufrimiento desde entonces. Aunque lo entendamos como una ventaja adaptativa porque nos dejaba las manos libres y capaces de hacer cosas extraordinarias con el tiempo, supuso un problema que las que sois madres recordaréis bien. Hay que parir. Y parir a un bebé cabezón cuando se camina erguido no es fácil. Es el precio que tuvimos que pagar por la inteligencia. Es posible que los australopitecos lo tuviesen un poco mejor, pero con la aparición del género Homo y el crecimiento constante de la cabeza, la cosa se fue complicando. Una de las consecuencias directas, más allá de la mortalidad de las madres que lleva a pensar en un origen arcaico de una comunidad más extensa que la familia nuclear, es que nuestras crías no están totalmente desarrolladas. Puede sonar cruel decir esto, pero salimos a medias y nuestra gestación termina fuera del útero. Si habéis visto documentales de fauna, o sois de pueblo, ver parir a una cabra o a un elefante es muy ilustrativo. Empiezan a corretear al momento. Nosotros no. Y esto va a tener otra consecuencia fundamental en torno a los cuidados. Hay que cargar durante meses con una cría que no puede valerse por sí misma.


  En la teoría reproductiva de los animales hay dos tendencias curiosas que podéis entender fácilmente. Tienen que ver con la capacidad de supervivencia de tu descendencia. Una tortuga pone cientos de huevos, porque seguramente muy pocas tortuguitas lleguen al mar. Un elefante, tiene una o dos crías a lo largo de toda su vida, porque sin intervención humana (cazadores), las posibilidades de sobrevivir son casi seguras. Nuestras abuelas tenían por lo general muchos hermanos, y seguramente alguno murió de pequeño. Nosotros como mucho tendremos la parejita por gusto más que por necesidad. Pues esto puede aplicarse también al pasado.


  El bipedismo, andar erguido, es un proceso esencial en la evolución humana. No solo cambia radicalmente la forma que tenemos de vivir en el mundo, sino también la que tenemos de venir a él. Los cambios morfológicos en el cuerpo hicieron cambiar por completo la mecánica del parto. Pero si todos los problemas que generaba esta nueva forma de venir al mundo se han mantenido, es porque el resultado realmente mejoraba lo existente. La naturaleza es sabia y aún no la controlábamos como hoy. Andar erguidos y favorecer el crecimiento del cerebro compensaban con creces los riesgos.


  Pero volviendo a nuestros australopitecos, como contaba más atrás, las erupciones volcánicas nos ayudan a datar los restos que recuperamos y eso es porque había muchas. Momentos de terror en medio del paraíso que hemos podido recuperar también en uno de los yacimientos más excepcionales de la época: Laetoli.


  Descubierto en 1976 por Mary Leakey, Laetoli ponía de manifiesto un hallazgo sin precedentes. Un campo de huellas entre las que se podían identificar dos individuos de alguna especie homínida que caminaban claramente erguidos hace 3,7 millones de años. Se plantea que fuesen Australopithecus afarensis y se ha especulado mucho con otros detalles de esta pareja. Por el tamaño, se trataría seguramente de macho y hembra, planteando otro aspecto fundamental en la evolución animal: el dimorfismo sexual; o el tamaño diferente que existe entre los dos sexos de una especie, ya notable entre los australopitecos como se podía observar en los fósiles que estaban apareciendo en aquellos años. Así, tendríamos a esta pareja escapando de la erupción volcánica, como los demás animales de su alrededor, dejando sus huellas sobre la ceniza.


  [image: Imag14]


  
    Huellas de australopitecos en Laetoli (Tanzania), fosilizadas por la ceniza volcánica. Imagen a partir del original de Fidelis T Masao en Wikimedia Commons (CC BY 4.0).

  


  Unos kilómetros al norte de Laetoli encontramos otro de los yacimientos fundamentales para la evolución humana; Olduvai. Por cierto, tenemos equipos españoles trabajando allí, aunque el yacimiento fue originalmente trabajado por Mary Leakey y su marido Louis, dueños de la paleoantropología tanzana desde los años cincuenta del siglo pasado. Olduvai es importante porque sus diferentes lechos, marcados por los depósitos de las erupciones volcánicas, han guardado infinidad de restos óseos y materiales desde hace dos millones de años, siendo testigo de la transición al género Homo y del origen de las herramientas líticas. De hecho, los Modos 1 y 2, tradicionalmente llamados Olduvayense y Achelense, aparecen muy representados aquí, ya en relación con los primeros restos de Homo.


  La industria lítica es uno de los elementos fundamentales en la definición de la evolución cultural de nuestros antepasados y en el Plioceno tenemos una sorpresa reciente que está dando mucho que hablar. La arqueóloga francesa Sonia Harmand ha encontrado piedras talladas en un yacimiento de Kenia con una cronología de más de tres millones de años que no pueden asociarse al género Homo. Tuvieron que haber sido fabricadas por australopitecos y esto está generando un debate apasionante sobre el papel que tuvo la industria lítica en el origen de los seres humanos. No porque se cuestione que un australopiteco pudiese fabricar herramientas, sino porque rompe un poco la línea creada. Es interesante porque existe también un conflicto en la taxonomía que plantea hacernos australopitecos también a nosotros. Los debates no cesan. Este tipo lítico, que se conoce como Lomekwyaense, ha sido recuperado con todo el proceso. Núcleos, lascas y yunques aparecen en el yacimiento. Es tosco, tan tosco como el Modo 1, en el que simplemente se golpeaba un núcleo dos o tres veces para sacar unas lascas muy básicas, pero sigue siendo revolucionario.


  Recapitulando, tenemos un montón de especies deambulando por el este de África. Poco a poco se van extendiendo a norte y sur, de Argelia a Sudáfrica, pero el núcleo entre Etiopía y Tanzania sigue siendo la cuna de la humanidad en todos los sentidos. Cada año, nuevos hallazgos van completando un mapa que se hace complejo a la vez que apasionante. Nuevas especies, más restos de especies ya conocidas, avances en los métodos de trabajo y análisis que nos permiten ajustar al detalle nuevos aspectos de la vida de estos primeros homínidos, y sorpresas que de vez en cuando tambalean lo que dábamos por seguro. La investigación es así.


  Desde Ardi, un Ardipithecus ramidus que vivió hace 4,5 millones y su antepasado más cercano, el A. Kadabba, pasamos al primer Australopithecus, el anamensis, que vive entre hace 4,2 y 3,8 millones de años. En su ocaso, se solapa con el Australopithecus afarensis, Lucy, que es una versión «mejorada», más apta para sobrevivir a las circunstancias del momento, y que vivirá durante un millón de años entre hace 3,9 y 2,9 millones de años. Esto no se ve solo en la temporalidad, sino también en la cantidad de restos, comparada por ejemplo con otras especies que convivirán con ella en diferentes momentos. En concreto otras tres. El A. bahrelghazali es una especie interesante que vivió hace 3,6 millones de años en la zona del Chad. Se trata del único resto hallado en el oeste de África tras el Sahelanthropus. El Kenyanthropus platyops es una especie rara, localizada en Kenia hace entre 3,5 y 3,2 millones de años. Hay quien especula con que fuesen los que crearon las primeras industrias líticas, fomentando la teoría del doble descubrimiento, por la que no se transmitiría esta tecnología y sería reinventada milenios después por el Homo habilis. Pero sobre esto vamos a volver después, porque hay casi medio millón de años entre las primeras piedras talladas y los primeros restos fósiles. Curiosamente, hace cinco años se publicó otra especie de Australopithecus, el deriyemeda, de Etiopía, con una cronología similar al K. platyops y diferencias muy sutiles con el A. afarensis. Aún está por determinar que efectivamente es una especie diferente y cómo se sitúa en la cadena.


  También se solapa con el A. africanus, en un nuevo brote de especies, ya que este convivirá más tarde con todas las siguientes, al menos durante un pequeño periodo de tiempo. Vivió hace entre 3,3 y 2,1 millones de años. Con ellos, el A. garhi y el A. sediba, que vivieron por espacios cortos de tiempo hace en torno a 2,5 y 2 millones de años respectivamente. Pero también un nuevo género, el Paranthropus, mucho más robusto y que surge hace 2,7 millones de años en Etiopía. Así, el P. aethiopicus vivirá hace entre 2,7 y 2,3 millones de años, seguido por el P. boisei, entre 2,3 y 1,4 millones de años, que convivirá con el P. rubustus —hace entre 2 y 1,2 millones de años— y los Homo habilis.


  Ahora imaginad el panorama. Nuestros antepasados más directos conviviendo ya con hasta cuatro especies mientras empiezan a explorar el mundo. Un abanico de especies que se entremezclan y que no dejan claro del todo cómo se relacionan. A la hora de entender el género Homo, se apuesta por una línea desde el A. anamensis al afarensis, el africanus y por fin el Homo habilis. Pero junto con ellos, hubo otros intentos fallidos que aún tenemos que determinar con más certeza cómo se relacionan en este árbol que es la evolución humana. Lo que está claro es que el este de África fue un escenario sin parangón para el florecimiento de multitud de especies de homininos y homínidos.


  Pero en este tiempo hemos cambiado también de periodo geológico. Parece que no, porque en un principio los paisajes y la vida no variaron mucho en esta zona desde el periodo anterior, pero nuestro planeta se enfriaba y el paso al Pleistoceno hace 2,5 millones de años, seguramente haya sido fundamental para el desarrollo de nuestros antepasados. No solo por el impacto que tuvo en el clima y el entorno, sino por las propias circunstancias a las que poco a poco fue forzando a nuestros antepasados. En principio, las dos primeras edades no fueron especialmente disruptivas. De hecho, el Gelasiense, la primera de ellas, estuvo incluida en el Plioceno hasta el año 2006. Pero hace en torno a un millón de años el enfriamiento del planeta sí se hizo notar a una escala significativa. Ya estábamos de lleno en la era del Homo, con la extinción de los últimos Paranthropus. Ya estábamos en nuestra era y se iban a producir los primeros grandes cambios adaptativos.


  EL GÉNERO HOMO… Y LAS PIEDRAS


  NO sabemos si Lucy usaba herramientas. Probablemente sí lo hacía, aunque no tenemos constancia arqueológica tan temprana. Sin embargo, sí nos han llegado restos de esas primeras herramientas producidas seguramente por su especie hace nada más y nada menos que 3,5 millones de años. Como acabamos de ver en el capítulo anterior, este apartado está todavía muy discutido. Hay que tener en cuenta también esa lucha velada entre paleoantropología y arqueología por definir los límites de unas disciplinas que beben sistemáticamente de romper los límites con otras muchas. Pero uno de los aspectos fundamentales que nos traerá el género Homo es sin duda el desarrollo continuo de la tecnología a una velocidad que crecerá exponencialmente según nos acercamos al presente.


  Vamos a empezar con las piedras y nos vamos a centrar para este capítulo en los Modos 1 y 2 que ya mencioné en el capítulo anterior. Estamos en África, en el Paleolítico Inferior, con dos especies humanas fundamentales para nuestro pasado: Homo habilis y Homo erectus. En la maraña de especies que se pelea por sobrevivir en el panorama paleoantropológico, son dos especies básicas a las que se atribuirán múltiples variantes. Pero a esto volveremos un poco más adelante. En lo referente a la tecnología, cada una de estas especies se relaciona más o menos de forma directa con uno de los modos.


  El Modo 1, conocido tradicionalmente como Olduvayense, se define originalmente a partir de uno de los yacimientos de la garganta de Olduvai. Sin embargo, se extiende por todo el continente africano y fuera de él tras las primeras migraciones fuera de África. De hecho, hay una teoría que habla del desplazamiento de las comunidades de H. ergaster (el erectus africano tipo más antiguo) que aún utilizaban el Modo 1 por una desventaja con respecto a las comunidades que habían desarrollado ya el Modo 2.


  Tecnológicamente es muy simple. Se cogía un núcleo de piedra de un tamaño medio, un percutor, también de piedra, y se sacaban un par de lascas cortantes. En ocasiones se daban uno o dos golpes sin más, lo que al principio llevó a identificar algunos artefactos naturales como herramientas artificiales, pero la posibilidad de reconocer el tipo de impacto y la cadena operativa en la talla ha reducido el error a los ojos de un experto. Por supuesto, estas herramientas no fueron iguales durante un millón de años, y poco a poco se van haciendo más complejas, aplicando más golpes y consiguiendo filos más elaborados y retocados, pero siempre manteniendo el trabajo sobre una parte de la piedra. En los momentos iniciales no se hace una selección especial de materiales y se utilizan cantos rodados, principalmente de cuarcita. Poco a poco se verá como determinadas piedras funcionan mejor que otras y comenzará una pequeña especialización.


  En líneas generales se habla de chopper, con el vocablo inglés, para lo que podríamos traducir como «tajadera». Los núcleos trabajados para labores más duras, como rotura y corte vasto. Mary Leakey las llamaba «herramientas pesadas». Después tendríamos las ligeras, donde están piezas como raspadores y buriles, trabajadas desde la lasca. Estos eran más «finos» y respondían a labores especializadas de corte.


  Las técnicas se enseñaban, siendo este uno de esos rasgos de cultura que tradicionalmente se asociaba a los seres humanos. Y como todo lo que se enseña, se convierte en cierta forma de artesanía. En estos momentos no tenemos especialización y es seguro que todos los miembros de cualquier grupo sabían tallar con mayor o menor habilidad. Lo que no está claro es cuándo surge esta «cultura». O más que el cuándo, con quién. Los restos más antiguos de piedras talladas en este modo se remontan a hace unos 2,6 millones de años, mientras que los primeros restos óseos no son más que de hace unos 2,3 millones de años. Si recordáis lo que comentaba hace unos capítulos sobre la arqueología, esto no debería ser un problema per se, ya que cuanto más nos alejamos en el tiempo, más escaso resulta el registro arqueológico. Por muy pocos ejemplares que hubiesen vivido en aquellos años, estamos hablando de un acumulado de millones de ancestros haciendo de las suyas por los valles del este de África y otros cuantos millones más por el resto del continente. Sin embargo, apenas nos han llegado restos de unas docenas de ejemplares entre todas las especies. Puede parecer una locura afirmar esto, pero seguimos hablando en términos de millones de años y de una población creciente y constante extendida a lo largo y ancho de un continente. En el millón de años en el que tenemos registro fósil claro se pueden contar miles de generaciones y está claro que no era solo una familia extendida paseando durante toda su vida de arriba abajo. Existen aún miles de restos por descubrir, tanto líticos como fósiles, que nos ayudarán a seguir acotando los tiempos y la realidad de un momento que en sus épocas de tránsito aún se ve difuminado. Mientras tanto, la incógnita que planteaba al principio del capítulo sobre la posibilidad de un australopiteco fabricando herramientas sigue más que abierta.


  Uno de los aspectos que plantearon una ventaja adaptativa ya desde este momento era la posibilidad de utilizar estas herramientas para carroñear carcasas de animales muertos antes de que entraran en juego las hienas, o para hacerse con los restos que dejaban ellas. Esto supone un mayor aporte de proteínas de carne que tendrá consecuencias importantes, pero los dos debates que surgen de esta afirmación merecen su propio párrafo más adelante.
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    Ejemplos de talla en Modo 1 y Modo 2 a partir de sendas piezas del yacimiento de Gran Dolina, en Atapuerca (España). La primera con unos 780 000 años (nivel TD-6) y la segunda con unos 350 000 años (nivel TD-11). A partir de los originales de J.M. Benito.

  


  En las fases más tardías, el Modo 1 convive con el Modo 2, tradicionalmente llamado Achelense. Esto supuso un periodo de aculturación entre los usuarios de uno y otro modo que llevó a un Olduvayense avanzado, con tallas bifaciales básicas. Se habla de aculturación más que de evolución porque los tres modos llegan a convivir en el tiempo, al igual que convivieron las especies que los usaban. De la misma manera que no se puede establecer una relación clara y directa entre H. habilis y Modo 1, hablar de H. erectus y Modo 2 no sería del todo correcto. Pero la complejidad tecnológica requiere de mayor complejidad en el pensamiento y aunque seguramente muchos habilis aprendieron a tallar en Modo 2, o ese Modo 1 avanzado, cabe esperar que sí haya cierta correlación entre cambio de especie y cambio de tecnología.


  Parece baladí, pero os retaría a tallar. No es nada fácil, yo mismo soy un inútil. Pensar cuáles son las mejores materias primas, los golpes más efectivos y, sobre todo, cuál es el producto final que se quiere, es algo comparable a diseñar un circuito complejo para un microprocesador hoy. Un error y todo se va al carajo. Si en el Modo 1 casi cualquier cosa valía, un protobifaz, característico de este Modo 1 avanzado o protoachelense, son palabras mayores. Por ejemplo, lo que se conoce como «pico triédrico», uno de los pasos previos al bifaz, requiere la extracción de al menos tres lascas alrededor de un núcleo para darle forma de punta trabajada por todos los lados. Las posibilidades de que un tallador inexperto termine haciendo una rotura vertical son altísimas, lo que significa que la pericia es importante ya en este momento. Por cierto, ¿sabíais que para la gran mayoría de las piedras estudiadas se puede asegurar con certeza que las hicieron diestros? Esto es importante porque nos plantea un aspecto de la mecánica humana que arrastramos hasta hoy, la lateralidad. No es que sea exclusivo de los seres humanos, pero es cierto que supone un desarrollo concreto del cerebro.


  De nuevo, la ciencia viene al rescate de muchas de las preguntas que nos hacemos sobre estas herramientas. En las últimas décadas se han hecho multitud de análisis de traza en una gran variedad de restos. Los resultados nos han permitido conocer que además de cortar vegetales como las gramíneas, o carne, carroñeando, se trabajaba la madera. No está claro que fuésemos capaces de controlar la producción de fuego en estos momentos iniciales del género Homo, pero teníamos herramientas de madera con total seguridad.


  Aquí entra en juego uno de los problemas de la arqueología en estas fases tan tempranas. Tenemos indicios de cosas extraordinarias, aunque no podemos afirmarlas porque los indicios no son suficientes. Pero hay cosas de las que estamos ya seguros. Por ejemplo, no cabe duda de que éramos presa de otros depredadores. Al fin y al cabo, éramos un pequeño animal bípedo que campaba desprotegido por la sabana. Se han encontrado restos de homínidos en cuevas usadas por estos depredadores junto con los restos devorados de otros animales. Pero a la vez, está claro que competíamos con algunos de ellos por el acceso a la carne y que con los años fuimos capaces de ganarles en cierta medida. Aquí, las marcas de corte en los huesos animales encontrados nos ayudan a saber a qué tipo de carne éramos capaces de acceder, lo que se relaciona con el momento en el que accedíamos a ella. Los análisis de los restos que tenemos nos permiten llegar a conclusiones bastante seguras sobre una forma de vida tan fundamental como es el proceso de alimentación. Pero ¿dónde vivían? ¿Cómo? Si bien tenemos indicios de que trabajaban la madera, incluso de que hacían abrigos amontonando piedras, no está claro casi nada más. No sabemos cómo se organizaban socialmente, si esos abrigos eran algo testimonial o generalizado (nos han llegado un par de ejemplos), si ya eran capaces de comunicarse con un lenguaje complejo o de tener un pensamiento claramente abstracto. Las herramientas nos pueden indicar que sí, pero no son una prueba irrefutable si vemos los comportamientos de otros animales. Por ello, la hipótesis más extendida en este momento es que no.


  La interpretación arqueológica es compleja. Cuando estamos tratando de interpretar la forma de ver el mundo de antepasados de nuestra propia especie nos equivocamos con frecuencia y les atribuimos cosas según nuestro parecer actuar. Al tratar con otras especies, una interpretación errónea es aún más probable. De ahí las cautelas que se tienen a la hora de hacer afirmaciones sobre su forma de vida.


  En cierto modo, no debió cambiar demasiado durante los primeros cientos de miles de años. Tal vez el consumo de carne de un modo más frecuente era la mayor novedad en un contexto que incluso paisajísticamente era muy similar. Según pasaban los milenios hubo dos factores que sí debieron ser relevantes. Por un lado, un aumento paulatino de la población que llevó a mayor presión por los recursos. Por otro lado, un enfriamiento del clima que lo haría más seco y agreste, convirtiendo esa competencia en un auténtico problema. Así se ha tratado de explicar la expansión del H. habilis por todo el continente y así se explicará la del H. erectus por medio mundo.


  El agua se había convertido en un elemento fundamental en la elección de nuevos espacios para la vida. Casi todos los yacimientos están junto a ríos, lagos o en lo que fueron antiguas playas, por ejemplo, en el Norte de África. El acceso al agua no solo es esencial para nuestra especie, sino también para todas las especies animales. Así, estos espacios se convertían en un lugar relativamente seguro para la subsistencia. Este es un patrón que se repite a lo largo de la historia hasta que hemos sido capaces de embalsar y transportar el agua en grandes cantidades. Es más, ninguna ciudad fue capaz de prosperar sin un abastecimiento constante de agua. Roma con sus acueductos fue un ejemplo en la antigüedad, Madrid y el Canal de Isabel II, puede ser un ejemplo cercano de nuestra época. Los documentos de fundación del Canal plantean abiertamente el problema del abastecimiento de agua como esencial para asegurar el sostenimiento y crecimiento de la que era hace tiempo capital de España.


  Pero volvamos a las piedras y lo que hacíamos con ellas. Porque el imaginario colectivo nos enseña a unos hombres prehistóricos cazando mamuts y parece que asimilamos eso como una realidad aplicable a toda la humanidad. Como comentaba antes, los primeros Homo no estaban en posición de cazar. Tal vez atrapaban algún pequeño roedor o algún lagarto, pero el acceso a la carne no era tan sencillo. De hecho, algunos de los estudios sobre dieta plantean un acceso residual durante los primeros miles de años. El imaginario colectivo no viene de la nada. Hasta finales de los años sesenta del siglo XX, se creía realmente que los primeros homínidos eran cazadores. Fue sobre todo a partir de la década siguiente cuando se empezó a dar por hecho que seríamos forrajeadores y carroñeros. Aquí, por ejemplo, los trabajos del arqueólogo español Manuel Domínguez Rodrigo han sido muy importantes. Los desarrolló originalmente en los yacimientos de Peninj, junto al lago Natrón, en Tanzania. Esta zona es especialmente rica en yacimientos, seguramente porque sería uno de esos lugares donde recurrentemente hubo presencia de homínidos. Y rica en un sentido especial, porque no solo se han hallado restos de algunos homínidos, sino que además hay una abundancia de industria lítica abrumadora, en algunos casos en relación con fósiles animales. Así, se podían hacer los análisis que comentaba unos párrafos atrás, y con ellos dirimir en qué momento llegaban nuestros antepasados a la carne.


  De algún modo, una parte importante de nuestra evolución ha sido ese tránsito en el acceso a la carne. Primero rebañando los huesos que dejaban las hienas. Después, adelantándonos a las hienas y poco a poco tomando su espacio. Finalmente cazando nuestros propios animales. Aunque para esto aún pasará mucho tiempo.


  Pero la carne es importante por una cuestión biológica que seguramente ha sido básica en el desarrollo evolutivo de nuestro género. Existe, o le hemos querido dar, una relación entre el consumo de carne y el crecimiento del cerebro. Ahora, si eres vegano o animalista, no te asustes aún. Esto no quiere decir que comer más carne nos haga más listos, o sí. Puede que lo diga en un contexto evolutivo. El privilegio que tenemos hoy de seleccionar lo que comemos no es algo de lo que podamos alardear desde siempre. Es más, puede que nuestra especie sea la primera que haya tenido contextos en los que el consumo de carne ha sido realmente prevalente sobre otros alimentos y ahora la evolución importa menos para lo que nos ocupa. ¿Por qué otros animales carnívoros no han evolucionado como nosotros? Esto nos lleva a un tema importante que dejar claro ahora. Cuando hablamos de la relación entre consumo de carne y evolución del cerebro, no se trata de una relación causal directa, sino de uno de los factores que, unido al resto, favoreció esta situación. Entonces, comer carne no nos hace más listos, pero en la línea evolutiva de nuestra especie, a lo largo de millones de años, favoreció una serie de cambios biológicos que nos llevaron a tener el cerebro que tenemos.


  El cambio biológico fue seguramente la reducción y eficiencia del tracto intestinal para procesar energía, lo que permitió al cerebro hacerse más complejo. Nuestro cerebro es el órgano que más energía consume del cuerpo. Por ello, el complemento que aportaba la carne relajaba las necesidades energéticas del organismo y favorecía un mayor aporte. Poco después, el procesado de los alimentos con fuego facilitó aún más la digestión y ayudó un poco más a este proceso. En el capítulo anterior apunté ya el tema del bipedismo y el parto, dificultado aún más con el crecimiento de la capacidad craneal. Parece que la selección natural favorecía una biología arriesgada y en este proceso todos los factores jugaban un papel importante.


  Por eso, aunque no tenemos aún forma científica de probarlo (sí podremos hacerlo con los neandertales, por ejemplo), parece claro que una parte esencial de la evolución humana tuvo que ver con los procesos de cuidado y la comunidad. Y esto es algo que con total certeza no fue exclusivo de nuestra especie. Sabemos que se transmitía información compleja con la enseñanza de la talla. Sabemos que se tenían estrategias de acceso a la alimentación, que poco a poco se exploró el entorno y se seleccionó material. Bien es cierto que en los orígenes todo era, o nos parece, muy rudimentario. Pero no habría sido posible sin una complejidad en las relaciones sociales mayor a la de otros animales.


  Pero el H. habilis ya está en decadencia en esta historia y tenemos un nuevo actor que será protagonista de cosas extraordinarias, el H. erectus. En Sudáfrica se han encontrado restos de H. habilis muy modernos, demasiado modernos. Anatómicamente es tan similar que se duda sobre el nombre de especie propuesto: H. gautengensis. Vive hasta hace seiscientos mil años. No parece un erectus, pero es posible que fuese una de las primeras especies que cambia desde el habilis, o puede que antes. También es posible que desapareciese mucho antes, pues la estratigrafía no está muy bien definida. Los investigadores dicen que convivió con el A. sediba. En todo caso, los yacimientos sudafricanos de Swarktrans y Sterkfontein aún nos darán alguna sorpresa.


  Este momento de tránsito entre ambas especies es uno de los periodos aún difusos de la evolución humana. Tenemos cambios biológicos y cambios tecnológicos sucediendo en un periodo relativamente corto de tiempo. Varias especies que conviven en tiempo y espacio sin una relación clara (biológica) entre sí. Tradicionalmente se habla de que el H. erectus es heredero del H. habilis, y aunque hayan llegado a convivir no se trata de algo excluyente, pero los debates se suceden año tras año, especialmente con cada nuevo hallazgo en uno u otro sentido. El caso es que hace unos dos millones de años tenemos un nuevo actor en el Rift. Originalmente no parece suponer un cambio radical en lo que hemos visto hasta ahora. Sin embargo, con el desarrollo del Modo 2, el llamado Achelense, sí que se dará un proceso notable: las primeras migraciones fuera de África.


  Lo curioso es que el Modo 2 y el Modo 1 en este contexto no se refieren sin más a especies diferentes. Los antepasados que salen de África con Modo 1 son claramente H. erectus. ¿Qué paso? Antes apuntaba que seguramente se debió a una ventaja cualitativa de los usuarios del Modo 2, que fueron quienes se quedaron con los espacios de siempre desplazando a los demás. Lo cierto es que, aunque parece una teoría plausible, no podemos asegurar nada. El caso es que pasó, pero es un proceso que veremos con detalle en el próximo capítulo.


  Por ahora nos vamos a quedar en África un poco más. El H. erectus es una especie anatómicamente muy diferente al habilis. Se han encontrado especímenes de más de un metro ochenta. Una altura razonablemente alta para nuestra especie y sin duda extraordinaria en comparación con el habilis medio que apenas llegaba al metro y medio con las hembras en torno al metro de altura. Anatómicamente parece que contaban con una postura ya similar a la nuestra, aunque están en discusión algunos detalles sobre la configuración de la columna vertebral. Otro rasgo que seguramente aparece en este momento es la pérdida paulatina del pelo, relacionada con la producción de melanina y el oscurecimiento de la piel. Además, un cerebro más grande, una tasa metabólica más alta y una movilidad seguramente más eficiente, suma de fuerza y coordinación. Si, como parece, fueron capaces de desarrollar una nueva tecnología, revolucionaria para el momento y que seguramente incluyó el fuego, no cabe duda de que tenían todas las papeletas para prosperar. Prosperar, en sentido biológico, va a significar un crecimiento constante de la población. Por ello, parece seguro que se darán varias oleadas «expansivas» fuera del continente africano. Pero prosperar, tendrá también un sentido social en este momento. Las huellas de Ileret, en Kenia, nos muestran el rastro de un grupo grande, de una veintena de individuos. Esto nos habla ya, sin lugar a dudas, de una conciencia de grupo. Los famosos clanes de los que se habla en la literatura ya existen con certeza en este momento y son seguramente uno de los rasgos que permitirán la ventaja evolutiva de esta especie. Los restos más antiguos de fuego «producido» datan de en torno a hace un millón y medio de años en Kenia. Tiene sentido que se pueda mantener con otro de los rasgos que se intuyen en las huellas de Ileret, la separación de funciones dentro del grupo. Todo parece indicar que ya habría partidas de caza y muchos yacimientos muestran grandes cantidades de restos óseos de multitud de animales, incluyendo grandes animales como elefantes o hipopótamos, además de bóvidos y todo tipo de pequeños animales. Se ha llegado incluso a especular con que se tuviesen tortugas vivas para su consumo en un momento oportuno. En todo caso, estamos en un momento en el que todavía trabajamos con hipótesis preliminares para algunas de las afirmaciones y solo el trabajo de los próximos años podrá ir apoyando, o refutando muchas de ellas.


  Pero volvamos al Modo 2. Tenemos una especie excepcional, con una serie de rasgos que la hacen muy superior al H. habilis, y que desarrollará una nueva tecnología lítica mucho más compleja de lo que fue el Olduvayense. El Achelense se caracteriza por los bifaces. Tenemos miles por todo el mundo. Pero además se hacían ya herramientas con madera, hueso y concha, si bien los hallazgos son muy residuales y tardíos. No olvidemos que para muchos la línea evolutiva del H. erectus llega hasta los neandertales en Europa y los sapiens en África, y por tanto nos encontramos ante un periodo complejo de entender, especialmente con las variabilidades geográficas que comienzan. En África, el Modo 2 será el más extendido durante más de un millón de años. Pero tampoco será uniforme y aunque el bifaz será una nota común, se irán notando cambios en las formas y el tamaño dependiendo de los yacimientos y el momento.


  Hace unos párrafos os hablaba del yacimiento etíope de Melka Kunture. Se encuentra en una zona rica en materiales y en agua. Por ello, existen restos a lo largo del territorio desde el Olduvayense hasta los llamados MSA y LSA (del inglés Middle y Late Stone Age). La calidad de la obsidiana del valle es fabulosa y eso lo hizo seguramente un lugar adecuado para asentarse. La obsidiana es un cristal volcánico muy fácil de tallar que se convertirá en uno de los elementos más cotizados de la industria lítica global. Por ejemplo, en el actual México, cuando llegaron los conquistadores castellanos, los aztecas utilizaban afilados cuchillos de este material, que cortaban más que las espadas de metal. Pues lo mismo pasa en estos momentos. Si comparamos una lasca tosca de cuarcita del Modo 1 con una lasca larga, de hasta diez centímetros, de obsidiana del Modo 2, es como comparar un cuchillo de madera para untar mantequilla con un afilado cuchillo jamonero de la mejor calidad. No hay color. Pues bien, yacimientos como Melka Kunture nos permiten ver esto en el tiempo, con un registro de casi dos millones de años donde, entre otras cosas, podemos encontrar unas acumulaciones de bifaces impresionantes. Si alguna vez vais a Etiopía, lo que os recomiendo encarecidamente, está a una hora al sur de la capital y merece mucho la pena. Tiene un museo precioso y bien gestionado, y aprenderéis mucho sobre la prehistoria africana.


  No sabemos bien qué sentido tenía la acumulación de bifaces, ni cuál era la utilidad real de algunos de ellos, extremadamente grandes y pesados. Pero si bien son las piezas estrella de los museos, junto a ellos había otros materiales que poco a poco se especializarían para cada tarea. No se usa la misma lasca para cortar un pedazo de carne que para segar un cereal, cortar madera o trabajar las pieles. Aquí os dejo ya otro de los primeros cambios que seguramente comienzan con esta especie. Al rol de cazador, en algunos ambientes se sumará el trabajo y utilización de la piel de los animales cazados. Os comentaba hace unas páginas que estamos en un momento de paulatino enfriamiento del planeta y esta será una de las soluciones que se plantearán.


  En la alimentación todo indica que el consumo de carne se fue haciendo paulatinamente mayor y el acceso a la misma cada vez más primario. Los primeros H. erectus seguirían seguramente carroñeando, pero pronto serían capaces de anticiparse a otros competidores e incluso de cazar grandes animales como os adelantaba antes. Las piezas encajan. Para mantener grupos más grandes necesitas acceder a más recursos y los grandes animales son el recurso más grande a mano. Además, la cantidad de carne que puede aportar un elefante es excesiva y seguramente se dieran situaciones de cooperación entre grupos y de un tratamiento incipiente de los alimentos, como el secado.
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    Detalle de un bifaz in situ en el yacimiento de Melka Kunture (Etiopía).

  


  Cuando decimos H. erectus seguimos teniendo la sensación de que nos encontramos ante un ser torpe, estúpido, bruto, pero nada más lejos. De hecho, en el próximo capítulo iremos viendo cómo evoluciona en otros rincones del mundo y en África será con total seguridad el que dé lugar al siguiente gran salto, nosotros, los Homo sapiens, hace unos doscientos mil años.


  Tenemos que entender estos momentos como procesos, lentos pero estables, de cambio. Un erectus no se levantó una mañana y dijo: «Hoy me siento sapiens», del mismo modo que no le dio por ser cazador o por hacer fuego. El proceso de evolución biológica llevó un tiempo, varias generaciones en las que la nueva especie fue poco a poco sustituyendo a la anterior, al igual que había pasado entre H. habilis y H. erectus un millón y medio de años antes. Con los avances tecnológicos pasa lo mismo. La observación y la experiencia llevan a probar cosas nuevas. En ocasiones estamos ante hallazgos fortuitos, en otras ante invenciones planificadas, pero en todo caso son cambios que llevará generaciones afianzar. La desconfianza hacia lo nuevo es algo que podemos encontrar en todos los animales y en nosotros mismos hoy. En aquel momento cada nuevo avance será una respuesta a una nueva necesidad que se mostrará efectiva y se irá asentando entre los diferentes grupos a lo largo del tiempo. Más allá, la separación geográfica llevará a que haya diferentes cambios en diferentes momentos y diferentes lugares, poniendo los cimientos de lo que más adelante llamaremos culturas arqueológicas.


  Pero si hay algo con lo que nos tenemos que quedar en este momento es que el H. erectus ha sido una especie clave para nuestro desarrollo. No solo porque sea un antecesor directo, sino porque en él comenzaremos a ver cosas que nuestra especie desarrollará de un modo inimaginable. Hemos hecho un recorrido muy rápido por la línea maestra de nuestro género en África, pero mientras todo esto pasaba, diferentes oleadas de H. erectus abandonaron el continente y empezaron a poblar Europa y Asia.


  CUANDO SALIMOS DE ÁFRICA


  LA primera vez que fui a Etiopía, el vuelo desde Madrid, incluyendo la escala en Ámsterdam y una parada en Jartum, no llevó más de diez horas. Desayuné en mi casa, almorcé en un aeropuerto holandés a unos miles de kilómetros al norte, volvimos en otro avión hacia el sur, paramos en la capital sudanesa a coger más gente y para la cena ya estaba instalado en nuestro hotel de Adís Abeba. Le hemos perdido el respeto a las distancias y en una semana podemos recorrer los cinco continentes, aunque sin ver mucho, eso sí. Antes no era así, y una de las mayores aventuras de la humanidad comienza saliendo de África.


  El valle del Rift, como hemos visto, principalmente desde Etiopía a Tanzania, había sido un vergel en el que nuestros antepasados convivieron sin mayores aventuras. Pero con la aparición del género Homo algo cambió. La población comenzó a crecer y se hizo necesario explorar nuevos territorios. Los primeros Homo poblaron el continente africano, y con el H. erectus cambiará por completo el panorama. Hace un millón y medio de años toda África estaba poblada con distinta densidad. Tenemos yacimientos desde la costa mediterránea y la atlántica hasta el Índico, de norte a sur. Era cuestión de tiempo que los horizontes se expandiesen y nos encontráramos ante las primeras migraciones, seguramente forzadas, hacia el norte.


  Al explorar el hábitat de los primeros Homo comenté ya que nos encontramos en un momento de cambio climático. El enfriamiento del planeta lo hizo más seco y forzó movimientos de fauna y cambios, aún leves, en el paisaje. El florecimiento de la presencia humana en los extremos del continente africano tiene que ver con estos procesos y la necesidad de buscar nuevos lugares en los que vivir. Y no es que el Rift fuese un mal lugar, pero no era el vergel que fue unos miles de años antes y la población seguía creciendo de forma continua, por lo que la presión por los recursos era cuestión de tiempo. También comentaba antes que la presencia de Modo 1, Olduvayense, fuera de África, lleva a pensar que una primera oleada migratoria tuviese que ver con la ventaja que supuso el Modo 2 para los que se quedaron en «casa». No sabemos con certeza cómo fue el proceso, pero lo que sí sabemos es que desde hace un millón y medio de años empiezan a aparecer restos de lítica y homínidos fuera de África. En concreto, para el Modo 1, que respondería a esa primera oleada por fechas y tipología, tenemos yacimientos desde el oeste de la península ibérica al este de China. Llevamos tiempo lidiando con el marco temporal y ese pensar en millones de años como quien habla de unos meses. Ahora tenemos que ponernos en el plano espacial y pensar en miles de kilómetros de territorios nunca antes explorados donde irse asentando generación tras generación, valle tras valle.


  De nuevo, estamos ante procesos paulatinos que suceden a lo largo de miles de años. No es que vaya un grupo de las actuales Tanzania a China o España así por las buenas. Pudo pasar, pero no es probable. Seguramente estamos ante un proceso en el que cuando un grupo comenzaba a crecer demasiado para la zona donde estaban asentados, parte de él avanzaría hacia un nuevo territorio. Pero seguramente tendrían que hacer también grandes tránsitos para encontrar espacios adecuados. No es descabellado que un avance concreto lleve semanas de exploración y cientos de kilómetros hasta encontrar el lugar idóneo. Tampoco es descabellado que algunos grupos pereciesen en el intento. En todo caso, es un proceso que no podemos reconstruir con certeza pues, de nuevo, el registro fósil es muy limitado. Tenemos unas herramientas por aquí, unos fósiles por allá, desperdigados en un territorio inmenso.


  Muchos de los restos fósiles que hemos encontrado fuera de África se atribuyen a especies diferentes. Personalmente me resulta un poco aventurado hablar con certeza de especies nuevas en algunos de esos contextos, pero no seré yo quien eche leña al fuego. En todo caso, hay restos que sí apuntan a diferencias anatómicas considerables que podrían catalogarse a ese nivel. No está tampoco claro cómo sucede esa evolución, aunque parece responder a evoluciones geográficas para la adaptación a entornos y climas concretos.


  Ahora os preguntaréis por qué nuestra especie no tiene esas adaptaciones. Pregunta legítima y con mucho sentido. Hoy tenemos la certeza genética de estar ante una sola especie con adaptaciones básicas como la altura, la capacidad de la caja torácica o la pigmentación de la piel. Los restos que tenemos de hace un millón de años son muy parciales y en muchos casos no nos dejan definir muy bien los rasgos. Pasa como en África con algunas de las escisiones de especie que se han hecho. Según aumente el registro mejorará el panorama, pero es muy posible que los restos más antiguos sean simplemente adaptaciones geográficas del H. erectus sin más. La cosa cambia cuando nos acercamos al presente. Esas adaptaciones geográficas ya parecen ir resultando en nuevas especies, especies que se suceden a una velocidad que no observamos en África. Si pensamos en tiempo geológico, somos una especie muy joven que ha conseguido cosas extraordinarias, pero seguimos evolucionando. La talla media y la esperanza vital, la estilización de las facciones, el cambio o la pérdida paulatina de algunos rasgos, incluso de dientes (las llamadas «muelas del juicio» están desapareciendo poco a poco), etc. Lo único que está llevando a que los cambios no sean más acelerados es la capacidad de cuidados que tenemos en las sociedades contemporáneas, pero la evolución continúa y tal y como nosotros no somos iguales que los primeros sapiens que salimos de África, tampoco seremos iguales que los futuros sapiens (o como se quieran llamar) que pueblen la tierra y quién sabe si otros planetas en el futuro, aunque eso ya entra dentro de la pura ciencia ficción. Tal vez nos extingamos si las cosas siguen así. En todo caso, la biología no dejará de hacer su trabajo.
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    Principales rutas de salida de África. Debió haber diferentes oleadas.

  


  Pero vamos a ver algunos casos concretos. En el proceso de migración parece relativamente seguro que la salida de África ocurrió a través de la península arábiga. Hay indicios de una posible llegada desde el Norte de África a Europa pero, aunque las dataciones podrían estar de acuerdo, no está claro que fuera factible cruzar el Estrecho en aquel momento. Hay que pensar que el Sahara no es siempre un desierto. Los últimos estudios apuntan a ciclos de desertización que llevarían al Norte de África a cambiar de paisaje con cierta frecuencia, con una expansión de la sabana y regiones de bosque tropical y mediterráneo. Esto habría hecho posible no solo el asentamiento de grupos de H. erectus, sino también el tránsito por la región facilitando ese movimiento fuera de África. Atendiendo a las fechas, los primeros grupos se asentarían en la zona del Cáucaso y posiblemente Mesopotamia. Pronto, continuarían hacia el oeste, siendo la península ibérica un lugar especialmente relevante para el estudio del Paleolítico Inferior. Al mismo tiempo, se expandirían hacia el este, llegando a los confines de China con cronologías también muy tempranas.


  El punto más caliente es el yacimiento de Dmanisi, en Georgia, que cuenta con restos líticos y óseos de H. erectus de hace 1,8 millones de años, esto es, en los albores de la especie. La cronología se repite para la península ibérica, y otros puntos de Europa, si bien aún no existe consenso con algunas de las dataciones y podrían ser más modernas de lo que se ha apuntado en algunos casos. A pesar de todo, yacimientos como Vallonet en Francia, Karlich en Alemania o Korolevo en Ucrania, dan muestra de la expansión de la población por todo el continente. Sobre el caso concreto de la península ibérica volveremos más adelante, porque es muy interesante.


  Hacia el este, Riwat en Pakistán, Kashafrud en Irán o los clásicos Sangiran en Indonesia y Zhoukoudian en China, dan cuenta de la presencia de H. erectus hasta hace unos doscientos mil años. Aunque no siempre las dataciones más antiguas se corresponden con el Olduvayense, sí parece haber relación entre las primeras migraciones y nuevas olas que ya traían el Achelense como tecnología.


  Durante en torno a un millón y medio de años, la especie humana más longeva hasta la fecha campará a sus anchas por África, Europa y Asia, poblando paulatinamente el territorio y adaptándose a diferentes geografías. Por alguna razón, seguramente relacionada con los principales avances tecnológicos de esta especie, los cambios se ralentizan y, ante el florecimiento de especies que habíamos experimentado en África hasta entonces, veremos un proceso más lento que contrasta con la revolución global que significa la salida del H. erectus al mundo. Al plantear las evoluciones tecnológicas, no me refiero solo a la lítica y el desarrollo del Modo 2 o Achelense. Los H. erectus serán ya capaces de mantener fuego y, por tanto, de usarlo. No está claro que pudiesen hacer fuego por sus propios medios, apuntando más a un uso oportunista del mismo, manteniéndolo vivo e incluso transportándolo. Pero hace más de medio millón de años, ya podemos documentar fuego aparentemente creado, lo que les atribuye también este mérito. Sin duda es difícil imaginar la expansión por climas mucho más fríos de Europa y Asia en un contexto en el que no se controle en alguna medida el fuego. Pero, además, como ya apuntaron sus predecesores, parece que eran capaces de construir pequeños refugios y una suerte de «cabañas», nada que ver con lo que se haría más adelante, pero con antigüedades excepcionales de nuevo situadas en más de medio millón de años ya con seguridad. Tenemos la mala suerte de no conservar evidencias de uso de materiales perecederos, tal y como sí las conservamos en periodos más modernos del Paleolítico, pero cabe pensar que el uso de pieles, conchas o hueso trabajado, ya se puede atribuir al H. erectus y, sin duda a una de sus evoluciones europeas. Ahora bien, ¿era una práctica extendida? ¿Se podía asociar con otros usos como la vestimenta? En este sentido, los pocos restos que nos han llegado colocan estos avances de nuevo en torno al medio millón de años, pero se especula con fechas mucho más antiguas. Del mismo modo, uno de los avances en cuestión, pero que por inferencia indirecta parece claro, es el de la navegación. Se han encontrado restos en islas que no tuvieron conexión terrestre durante el Pleistoceno, planteando que hubiera capacidad de navegación, al menos a corta distancia y lugares que estuviesen a la vista desde la costa. Un avance excepcional.


  Pero si hay un aspecto que todo esto nos puede apuntar, es el del pensamiento complejo. Como apuntaba unos párrafos atrás, tallar no es fácil. Requiere un aprendizaje serio y, a partir del Achelense, incluso planificación en la obtención de recursos y el «diseño» de la herramienta. Esta planificación es igualmente característica de las grandes migraciones o de la propia construcción de refugios, el mantenimiento del fuego o, uno de los rasgos sociales más característicos de nuestra especie, el cuidado. Se han encontrado casos de especímenes de H. erectus que no podrían haber sobrevivido por sí solos, lo cual lleva a pensar en una organización social mucho más compleja que en otras especies anteriores. Ya no se trata solo del cuidado de crías, sino también de ancianos y de otros especímenes con lesiones o enfermedades. A esto hay que sumar la aparición de restos de ocre, un mineral-pigmento muy utilizado en épocas posteriores para el arte y el adorno corporal, que no tiene ningún uso más allá del estético. Hay discrepancias sobre su uso en épocas tan tempranas, pero el hecho de que los neandertales ya lo usaran claramente y otros indicadores como la aparición de las venus de Tan Tan (en Marruecos) y Berekhat (en territorio ocupado por Israel en los Altos del Golán), llevan a plantear algún tipo de pensamiento trascendente en épocas muy tempranas. Además, parece ya claramente posible que los H. erectus fueran capaces de articular lenguaje, lo cual encaja en este conjunto de maravillosos avances en el camino a nuestra especie.


  Ahora bien, todo esto debemos cogerlo con pinzas. El registro arqueológico que podemos recuperar es muy parcial y claramente escaso para hacer determinadas afirmaciones. A día de hoy tenemos indicios para plantear este tema como hipótesis, pero estamos aún lejos de probarlas con seguridad. En todo caso, algunos de los avances se pueden observar en registro mucho más temprano, cercano al medio millón de años, por lo que sigue estando en el aire la capacidad de los primeros erectus y la relación de muchos de estos factores con otro cambio evolutivo en un momento en el que se vuelven a poner sobre la mesa diferentes especies o subespecies en la carrera por hacerse con el título de eslabón directo con la nuestra.


  En África se definen dos especies hace trescientos mil años: El Homo rhodesiensis encontrado en la actual Zambia, y el Homo naledi, en Sudáfrica. Del primero apenas tenemos restos, además encontrados a principios del siglo XX. Todo parece indicar que podría ser un sapiens primitivo o un erectus más grácil. Las fechas no acompañan a aclararlo, ya que estaríamos en un contexto de transición en los origines directos de nuestra especie. Sería necesario encontrar más especímenes para poder definirlo mejor, también en su contexto arqueológico. En el caso del H. naledi, contamos con varios especímenes, de un tamaño mucho menor que el H. erectus, apenas rozando el metro y medio de altura y sin llegar a los 50 kilogramos de peso. Lo curioso es que todos están en el mismo lugar, Rising Star Cave. Se ha planteado que se tratase de una deposición intencional en la cueva, ya que no hay indicios de depredación animal. El estado de conservación es tan bueno que ofrece pocas dudas, pero al mismo tiempo es un hallazgo tan insólito que aún queda mucho por aprender de ellos más allá de lo que los huesos nos pueden decir. Es más, mientras reviso este texto, un investigador a cargo del yacimiento ha anunciado en redes sociales la aparición de restos de fuego intencional… estamos expectantes por la publicación.


  En Asia, curiosamente, una de las evoluciones locales tendrá unas características similares, siendo incluso más pequeño que el H. naledi. El H. floresiensis, encontrado en la isla de Flores, en Indonesia, es un espécimen de apenas un metro de altura que vivió desde hace doscientos mil años hasta hace unos cincuenta mil con la llegada de humanos modernos. Este es uno de los casos más claros de evolución local relacionada con la navegación, ya que los H. erectus que llegaron a la isla solo pudieron hacerlo en una embarcación y el aislamiento llevaría a ese cambio, que por otro lado resulta enormemente drástico con respecto a las poblaciones tipo de H. erectus. En todo caso es un rasgo biológico común que se conoce como «enanismo insular» y que allí también afectó, por ejemplo, a los elefantes. En las Filipinas, el H. luzonensis es otro ejemplo de este proceso. Algo más moderno que el H. floresiensis, responde a unos rasgos y tipos similares, pero en una isla diferente. Por último, la isla de Taiwán cuenta con un resto bastante controvertido, un fragmento de mandíbula bautizado como Homo tsaichangensis aunque está en duda si se trata realmente de un erectus o ya de un sapiens, pues la cronología no está para nada clara. Todo apunta a que debe tener al menos cien mil años, por lo que la opción sapiens podría descartarse, pero a falta de más datos es difícil de determinar.
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    Cráneo de Homo sapiens idaltu (el primer sapiens) en el Museo Nacional etíope.

  


  Europa la veremos desde la península ibérica en el próximo capítulo, pero será especialmente relevante por la aparición de una especie fundamental, el H. neanderthalensis, que convivió con nosotros y plantea muchas más incógnitas sobre la línea evolutiva de nuestros antepasados y el concepto de especie en el género Homo.


  Con esto, voy poniendo un punto y aparte en este tema tan complejo y apasionante. Como habéis visto, definir tu propia especie es un tema arduo y filosóficamente complejo. No solo entran en juego aspectos como la política y la economía, que marcan de una forma esencial la investigación, sino también aspectos mucho más existenciales como colocar a nuestra especie en un puzle complicado del que nos creemos especiales y esenciales. La definición de la «humanidad», incluso de la cultura, queda cuestionada hallazgo tras hallazgo. Miramos con escepticismo al pasado porque no podemos procesar que nuestra especie, hoy, no sea necesariamente «mejor» de lo que lo fue con anterioridad. Así, no tratamos de la misma forma los hallazgos relacionados con nuestra línea evolutiva a los que tienen que ver con otros animales, donde lo único que está en juego es una rama más del árbol hasta que otro investigador se interese por ella. La (pre)historia de la humanidad es algo que nos interesa a todos, y que entra en conflicto con creencias profundas, en lo mitológico-religioso, pero también en lo científico. Como comentaba unos capítulos atrás, uno de los objetivos de la ciencia es explicar lo que nos rodea, incluyendo una aproximación fehaciente a nuestro pasado. Cuanto más conocemos de nuestro pasado más incómodo se vuelve, pero también más apasionante. Por eso, si hasta este momento la ciencia más dura había tomado un protagonismo claro en la interpretación de los restos, desde ahora entrará en juego otra forma de acercarse a los datos.


  En la tradición teórica es la guerra eterna entre arqueologías positivistas, y otras más interpretativas. Una guerra que se bate sobre el papel, interpretando el registro desde posiciones diferentes, con objetivos dispares y resultados en muchos casos convergentes. Una guerra en la que no hay vencedores o vencidos, o en todo caso, en la que todos somos vencedores, porque cada interpretación nos acerca un poco más a una de las facetas que configuran la realidad. A partir de ahora os voy a pedir que uséis la imaginación un poco más que antes, pero que la uséis sin perder el sentido crítico. Esto no es una historia sobre indicios descabellados de alienígenas ancestrales donde la falta de pruebas o la duda razonable nos pueden llevar a creer disparates. Pero como en el caso de la vida social y la tecnología del H. erectus, los próximos capítulos nos aventurarán en una historia con muchos indicios, algunos probados y otros no, que beben de miles de yacimientos y millones de datos, estudiados por miles de profesionales a lo largo de décadas y que parten de unas bases muy claras. Voy a tener que simplificar esta historia mucho, porque en cuanto entre en juego nuestra especie, todo se complicará enormemente, pero espero que eso nos ayude a entender los procesos mejor, desterrando algunos de los estereotipos y mitos que se han extendido sobre nuestro pasado prehistórico más reciente.


  Ahora vamos a venir a la península ibérica, de nuevo hace más de un millón de años con nuestros amigos los H. erectus y las primeras formas de talla, pero solo por deferencia a que es nuestro territorio y ha jugado un papel fundamental en estos procesos, y como gancho para llegar finalmente a nuestra especie.


  LA PENÍNSULA IBÉRICA, MIGUEL INDURÁIN Y LA CUNA DE LA HUMANIDAD


  ME podría poner un poco nacionalista y hablar de España. Pero no podemos hablar de España en un momento en el que claramente aún no existía. La identidad nacional de la mayoría de Estados modernos se ancla en la prehistoria, más antigua o más reciente. En nuestro país no será diferente, alimentando incluso los nacionalismos internos, y es un tema que hay que tratar con cuidado. Por eso, cuando hablamos de estos periodos es preferible hablar de los territorios geográficos o de grupos claramente definidos, sin llevar al pasado una realidad política que es actual. Esta parada es de compromiso. Si fuese francés no la habría hecho, pero hemos tenido la suerte de tener en nuestro territorio alguno de los yacimientos fundamentales del Paleolítico Inferior europeo. En este momento, la península ibérica comienza a jugar un papel importante en la prehistoria. Ya hemos visto como, junto con Dmanisi, en Georgia, la península ibérica contaba con los restos más antiguos del continente.


  El Barranco León, en Orce, es uno de los yacimientos más antiguos de la Península, con restos de más de un millón de años. Se han puesto en relación con Venta Micena, otro de los yacimientos más importantes de la zona donde se descubrió el controvertido y desprestigiado cráneo de Orce. La cuenca de Guadix-Baza es rica en yacimientos de este periodo, pero no es la única zona. La Gran Dolina, en Atapuerca, es seguramente uno de los yacimientos más conocidos de nuestro país y cuenta con industria lítica Olduvayense asociada a restos de homínidos en el nivel TD-6 y restos aún más antiguos en el nivel TD-8. Pero, además, podemos encontrar otros sitios interesantes por la Península como El Aculadero, en Cádiz, El Rompido, en Huelva, Magoito en Portugal, cerca de Lisboa, o Puig d’en Roca, en Girona. Todos ellos con acumulaciones importantes de material lítico claramente trabajado por seres humanos y de unas cronologías en torno al millón de años para aquellos en los que se conserva la estratigrafía.


  Sin embargo, seguramente el momento de más florecimiento vendrá con el Achelense o Modo 2, en cronologías en torno al medio millón de años. Para estos yacimientos se está empezando a extender una nomenclatura temporal basada en los estadios isotópicos marinos (MIS), que representan periodos glaciares e interglaciares desde las lecturas de isótopos de oxígeno en el fondo marino. A estas épocas les corresponderían los estadios MIS 3 y 4, que se encuadran en el último millón de años. Si exploráis la literatura más actual sobre el tema es posible que os encontréis con ello. Yo no lo utilizaré en este libro porque ya sería rizar el rizo, pero no está de más decirlo para saber dónde estamos.


  El caso es que, como apuntaba, contamos con multitud de restos por todo el territorio peninsular para este periodo. Cuando digo multitud, me refiero a docenas, repartidos principalmente por zonas de montaña y litoral, pero a los que además hay que sumar hallazgos descontextualizados en prospecciones por otras zonas que hasta ahora se creían menos pobladas o despobladas, como ha puesto de manifiesto el proyecto que os contaba al principio del libro y que en los últimos años viene desarrollando en la provincia de Ávila el grupo Terra Levis, en el marco de un fabuloso programa de gestión-investigación comunitaria por la sierra abulense. Si cito algo más de una vez es para que os entre curiosidad y os animéis a ver más. Hacen unos eventos estupendos en los que conjugan mucho más que arqueología y le dan mucha vida a un pedacito de la España vaciada.


  Hace poco presentaron el hallazgo de piezas líticas que se corresponderían con el Modo 2, y que localizaron en las prospecciones que llevaron a cabo en 2019. Me resultaba especialmente interesante como, hasta ese momento, se había dado por hecho que en la sierra abulense no había nada. Sin embargo, el estudio sistemático de lugares en los que tradicionalmente no se ha trabajado, nos da multitud de sorpresas. Es una de las maravillas de la arqueología y, en el fondo, de la prehistoria.


  Enumerar todos los equipos que trabajan en la Península sería una locura. Desde Murcia a Asturias y de Tarragona a Cáceres, docenas de profesionales están poco a poco desentrañando los pormenores del Paleolítico en la península ibérica, pero también por todo el mundo como parte de equipos internacionales punteros. La arqueología española está colocándose como un referente en este y otros campos, lo que sí puede ser una causa de orgullo nacional. No por los restos, sino por los excelentes resultados que conseguimos a pesar de unas condiciones en clara desventaja con otros centros académicos. La constancia y la calidad del trabajo están cambiando este panorama, pero no sin sangre, esfuerzo, lágrimas y sudor, como diría Churchill.


  Un ejemplo paradigmático es el del equipo Atapuerca. Hablar de ellos en España ya no suena extraño, sobre todo desde que ganaron el Premio Príncipe de Asturias en 1997. Podemos decir que este episodio ayudará a la eclosión de la investigación en estos periodos, con los directores de los yacimientos de Atapuerca a la cabeza. En Burgos se creará una infraestructura sin parangón, con el CENIEH y el Museo de la Evolución, bien financiada con apoyo de instituciones y mecenas privados. Desde Tarragona, uno de los centros de origen del proyecto Atapuerca, varios equipos de investigación buscarán a los primeros pobladores de la Península y se creará el IPHES, un centro de investigación originalmente asociado a la Universitat Rovira i Virgili que actualmente tiene un gran prestigio y está presente en multitud de proyectos. Desde Madrid, el centro mixto de evolución y comportamiento humano, en convenio entre la Universidad Complutense y el Instituto de Salud Carlos III, se integra igualmente en el panorama investigador nacional con fuerza. Cada uno de ellos centrado en líneas concretas, colaborando en Atapuerca y en otros yacimientos, con muchos de los demás actores de la arqueología paleolítica española. Pero, además, con una presencia mediática muy fuerte en periódicos, radio y televisión, hablando no solo de arqueología y paleontología, sino también de cuestiones contemporáneas.


  Ante tamaño éxito, el proyecto Atapuerca no está exento de polémicas dentro y fuera de la profesión. Muchas con razón, otras no tanto, de lo que no cabe duda es de que el trabajo desarrollado en torno a estos yacimientos es fundamental para entender la prehistoria mundial y, por ello, quiero aprovechar este capítulo para conocer más en profundidad esa línea evolutiva que arrancó en Europa hace algo más de un millón de años y que se truncó con nuestra llegada, que según los últimos estudios en una cueva portuguesa, se pudo remontar a hace algo más de 40 000 años.


  Antes de continuar quiero que tengáis en cuenta un detalle muy importante. Llevamos casi medio libro ya, hablando de cientos de miles y millones de años con mucha ligereza. Recordad que nuestra especie es joven y, pese a ello, ha revolucionado el planeta. Procesos que antes duraban centenares de miles de años ahora pasarán a darse en solo pocos miles, después cientos de años y finalmente décadas. El tiempo se irá comprimiendo de tal manera que en las últimas páginas de este libro podremos afinar fechas históricas para eventos prehistóricos y lo que antes era el margen de error de una datación se podría comer ahora varios periodos bien definidos y diferenciados en las últimas fases de la prehistoria. Pero lo primero es lo primero.


  Recordad que los H. erectus salieron de África y poblaron buena parte del mundo desde entonces. América es el único continente en el que no se han encontrado restos suyos. Aún se especula con las posibles rutas de entrada a la Península, pero tenemos registro suficiente en toda Europa para mantener abierta tanto la ruta asiática como la del estrecho de Gibraltar. A pesar de que el Estrecho estaba abierto desde hacía millones de años, el hecho de que esté demostrado el uso de embarcaciones en Asia, aunque ciertamente en una época más reciente, nos permite no descartar del todo esta teoría. Aun así, la ruta asiática parece la más probable, y el estudio de los restos de Atapuerca, numerosos y bien conservados, también apunta a ello.


  La especie hallada en el yacimiento de Gran Dolina, en Atapuerca, ha sido bautizada como Homo antecessor. En el nivel TD-6, que se data en 900 000 años, tenemos varios restos (y los que quedan por descubrir, porque hasta ahora solo se ha trabajado en un pequeño sondeo). El principal problema es que son de individuos jóvenes y eso hace más difícil la identificación de una especie. A doscientos metros, en la Sima del Elefante, se encontraron restos de un individuo aún más antiguo al que aún no se ha identificado con certeza, pero que tendría en torno a 1,2 millones de años. Aquí reside una de las principales controversias en torno a Atapuerca. Esta política de «nombramientos» levanta pasiones, y no solo de las buenas. Se critica que los individuos jóvenes de antecessor son simplemente erectus jóvenes. Se critica que no se clasifique la nueva especie de la misma manera por cuestiones mediáticas. Lo que yo me pregunto, sinceramente, es qué importa todo esto. Tenemos seres humanos en la sierra de Atapuerca hace 1,2 millones de años y tienen toda la pinta de ser un antepasado directo de la línea del neandertal. Esto por sí mismo es apasionante. No importa que los llamemos erectus, ergaster, antecessor o heidelbergensis, o que les pongan otro nombre nuevo el año que viene. ¡Uno coma dos millones de años! En la península ibérica. Eso es media docena de veces el tiempo que nuestra especie lleva sobre la faz de la tierra. Para no gustarme el Paleolítico, me emociona mucho.


  Pero os tengo guardada una sorpresa… y no es sobre Miguel Induráin (aún). ¿Sabíais que en esta época se practicaba el canibalismo? La posibilidad no se descarta en épocas anteriores aún en África, pero no tenemos pruebas al respecto. Uno de los descubrimientos macabros y espectaculares a partes iguales de los yacimientos de Atapuerca ha sido la aparición sistemática de marcas de corte en los huesos de H. antecessor, asociados además a otros animales y herramientas sin ninguna distinción que lo hiciera ritual (nuestro cajón de sastre ante este tipo de cosas). Se especula con la competencia, o el conflicto, pero a decir verdad no tenemos idea de por qué. No parece muy posible que se tratase de una causa nutricional, es decir, que formase parte de su dieta. No hay indicios de presión por recursos. Pero observando a otros mamíferos superiores (e incluso tribus documentadas en época contemporánea), se puede explorar la idea del conflicto como causa, como forma de atemorizar a otros grupos o a otros miembros de su grupo. Supongo que nunca lo sabremos a ciencia cierta, pero no deja ser un caso único y asombroso de un fenómeno que hoy nos pone aún los pelos de punta por el tabú que supone. Por cierto, la palabra caníbal viene de los indios caribe, cuando los conquistadores vieron esta práctica por primera vez en América.


  Pero sigamos con nuestra historia. Estamos al norte del actual Burgos, en la sierra de Atapuerca. Hay lugares que tienen historia y aquí se comienza a forjar la leyenda del Cid, por las repercusiones que pareció tener la participación de su padre en esta sonada batalla que marcó la tensión en los reinos cristianos poco después del año 1000 de nuestra era. Ochocientos años después de la batalla, a mediados del siglo XIX, ya se habían comenzado a describir las cuevas del sistema Atapuerca. Pero sería a final del siglo, con la llegada del ferrocarril, cuando se aceleraría el proceso. ¿Por qué? Pues porque la codicia llevó a desviar los planes originales de una línea que se estaba construyendo en la zona para explotar la piedra del monte. Otra explicación no se entiende, pues el coste de hacer la trinchera y de desviar en torno a un kilómetro la línea, no tiene ningún sentido. Además, tras la quiebra del ferrocarril a principios del siglo XX, se aprovechó la trinchera como cantera, siguiendo con la destrucción de nunca sabremos cuánto material. Unos años después se empezó a explorar de nuevo la arqueología del entorno, pues había quedado claramente a la vista y pronto se vio su potencial.


  ¿Os acordáis de Lucy y de The Beatles? La televisión etíope de los años setenta no debía tener mucho alcance, así que al equipo de Johanson le daba por escuchar música. Yo trabajé por allí hace poco más de diez años y la verdad es que, aunque hubiese llegado la señal, no habría mucha diferencia. Solo recuerdo noticias, vídeos musicales y un programa de aerobic bastante curioso. El caso es que la España de los noventa sí tenía televisión. Y los veranos eran para el Tour. Aún recuerdo cuando nos colábamos en una casa abandonada en mi pueblo (El Cabaco, en Salamanca) y sintonizábamos una tele vieja para verlo. Después cogíamos las bicicletas y echábamos carreras como si fuésemos Jalabert, Virenque, Chiapucci, Perico Delgado o… Induráin.


  Miguel Induráin, navarro, como los que perdieron la batalla de Atapuerca, acababa de ganar el Giro de Italia después de haber conseguido su primer Tour en 1991. Salía de San Sebastián como favorito y terminó ganando en esa edición de 1992. Empezaba su leyenda. Primer doblete y el inicio de unos años mágicos para el ciclismo español.


  Mientras tanto, en Atapuerca, el equipo de investigación se adentraba en otro de sus yacimientos espectaculares, la Sima de los Huesos. Entre multitud de animales, se han encontrado al menos 28 individuos de otra especie, cuya clasificación está hoy en disputa, pero que durante muchos años se atribuyó al H. heidelbergensis. Uno de ellos es Miguelón, el cráneo número 5, un individuo en torno a los 30 años que murió por una infección en una herida en la cara y que hoy es el community manager del Museo de la Evolución Humana. Sí, no ganamos para sorpresas en este capítulo. Antonio Mencía, por aquel entonces responsable de comunicación del Museo de la Evolución Humana, creó un perfil de Twitter en 2011 con el que encarnaba digitalmente a Miguelón. Hoy, con casi veinte mil seguidores, es toda una personalidad en la red social. Si no le seguís ya, hacedlo.


  El caso es que con Miguelón y el resto de compañeros nos metemos de lleno en un periodo muy interesante. Si bien, como decía antes, originalmente se clasificó estos restos como H. heidelbergensis, los últimos estudios hablan más de preneandertales. Y claro, todo esto ha revolucionado el panorama. La especie se define desde unos restos hallados cerca de Heidelberg en Alemania, a principios del siglo XX. Desde entonces se encontraron más, como el hombre de Tautavel (Francia) o el de Petralona (Grecia), incluso se encontraron restos en Inglaterra. Pero casi todo el detalle que se dio en la descripción se correspondía a la de los restos de la Sima de los Huesos. Y claro, si defines una especie por un montón de restos en un yacimiento y unos años después resulta que esos restos igual no son lo que creías, todo el mundo empieza a temblar. ¿No es apasionante la arqueología? En este caso la culpa ha sido del ADN, que coloca al H. heidelbergensis demasiado cerca del H. neanderthalensis. Una llamada de atención sobre las ramas del bosque que contaba unos capítulos atrás. Tal vez hemos estado definiendo demasiadas especies más por ego de los investigadores y política científica que por patrones reales.


  Pero no nos asustemos. Esto nos importa mucho a los arqueólogos porque nos trastoca los detalles, pero para vosotros es relativamente irrelevante. Les llamemos de una forma u otra, tenemos una población creciente de humanos poblando la Península y el resto de Europa desde hace más de un millón de años. Esos erectus que salieron de África y continuaron su evolución en nuestras praderas. Una evolución asombrosa que por primera vez nos empieza a dar signos claros de pensamiento simbólico y que en la propia Sima de los Huesos tiene otro caso paradigmático con nombre glamuroso: Excalibur.


  El yacimiento se llama Sima de los Huesos porque es literalmente eso. Se han encontrado restos de varios animales, centenares de individuos. Lo que más: osos y humanos. Y entre tanto hueso, un solo utensilio lítico. Se trata de un bifaz, de cuarcita roja y amarilla, lo que le da cierto toque estético. Aparentemente sin utilizar, si bien esto no se puede asegurar al cien por cien. ¿Qué hacía allí? Solo hay dos opciones… Se cayó o, como diríamos en mi pueblo, la cayeron. Parece relativamente claro que los cuerpos encontrados en la sima fueron echados allí a propósito. Si también se echó Excalibur, podríamos estar ante la primera prueba fehaciente de un acto simbólico en una especie humana. Un detalle nada despreciable.
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    Excavaciones en el yacimiento de Gran Dolina (Atapuerca). A partir del original de Mario Modesto.

  


  Si hacemos memoria, hace pocas páginas hablaba ya de esta posibilidad en otros yacimientos africanos a raíz de las acumulaciones de bifaces. No teníamos certeza allí y no tenemos certeza aquí, si bien la asociación entre un posible enterramiento y el depósito del bifaz parece una prueba más plausible que una mera acumulación de materiales. En una serie de abogados estaríamos hablando de pruebas circunstanciales. Para el H. erectus y su línea directa tenemos demasiadas, sobre todo según nos acercamos al último medio millón de años. Cuidados, acumulaciones, sentido estético y posible adorno, incluso puede que enterramientos. Ya parece que estamos ante un patrón de comportamiento y pensamiento claros y lo único que nos impide asegurarlo con certeza es no haber estado allí.


  Si seguimos haciendo memoria, podréis recordar que al principio hablaba de posibles comportamientos en este sentido entre los chimpancés. Hace unos años se documentó en un grupo de chimpancés del Congo algo totalmente insólito. Os lo voy a contar, pero no dejéis de buscar «chimp religion» en YouTube para verlo con vuestros propios ojos. De forma sistemática, los chimpancés lanzan una piedra contra el tronco de un árbol concreto bajo el que se amontonan. No tenemos la menor idea de lo que esto puede significar, pero es lo más cercano al pensamiento simbólico que hemos visto en un animal no humano. Por eso debemos estar abiertos a este tipo de comportamientos en nuestros ancestros más lejanos, especialmente cuando las pruebas al respecto no hacen más que crecer.


  Pero recapitulemos un poco. El H. erectus sale de África, seguramente en varias oleadas a lo largo de más de un millón de años. Por primera vez los seres humanos comienzan a poblar otros continentes y la especie continúa cambiando de forma paralela en África, en Europa y en Asia. La península ibérica parece haber sido un centro fundamental de ese desarrollo y contamos con algunos de los yacimientos más espectaculares de este periodo. En el grueso de este último millón de años, cambiarán muchas cosas dentro y fuera de nuestra mente, llegando hasta uno de nuestros primos más cercanos, el último con el que convivimos, el famoso neandertal. Si vivís por Madrid o alrededores, os recomiendo una excursión al Valle de los Neandertales, especialmente si hay visita guiada. Podréis ver de primera mano de lo que hablamos. Pero todo esto se merece un nuevo capítulo.


  LOS NEANDERTALES


  VAMOS a cerrar un momento los ojos (metafóricamente). Es momento de imaginar. Seguro que habéis visto multitud de imágenes de neandertales. De los de verdad, las reconstrucciones buenas, no los dibujos animados del Capitán Cavernícola. Ahora imaginad a un neandertal con un sombrero y una gabardina. ¿Creéis que pasaría desapercibido en el metro de Nueva York? A mediados del siglo pasado, los antropólogos estadounidenses Cave y Straus planteaban que sí. La verdad es que hay mucha gente rara en el metro de Nueva York, así que no me extrañaría.


  Apenas habían pasado cien años desde el hallazgo de los primeros restos de esta especie y desde entonces se había visto como un ser inferior o deforme. Pero nada más lejos. El H. neanderthalensis es un homínido espectacular. Los debates sobre su humanidad y la rama de la que prende siguen abiertos, siempre. Como habréis visto en lo que llevamos de libro, en muchos casos es más por intereses de diferentes grupos de investigación o por la reticencia a creer que una especie diferente al sapiens hubiese hecho algo de provecho.


  Así que, antes de seguir vamos a hacer una primera parada con los alienígenas ancestrales. No bromeo. Especialmente porque estoy seguro de que la mayoría habéis visto ese programa alguna vez… el famoso «yo no digo que hayan sido aliens, pero…» de Tsoukalos y su melena alborotada no pasa desapercibido y es la base de la gran mayoría de programas negacionistas y conspiranóicos. Pero quiero parar aquí porque detrás de todo esto lo que hay es racismo. Y es el mismo racismo que había en la ciencia en el siglo XIX (y buena parte del XX) y que aún nos lleva a resistirnos a aceptar determinadas cosas. La premisa del programa es que en el pasado, especialmente en la prehistoria, se hicieron cosas tan increíbles que tuvieron que ser los alienígenas. Y este planteamiento no bebe solo de los libros de charlatanes como von Daniken o Sitchin, sino de un planteamiento supremacista por el que el ser humano actual (blanco) es el culmen de la evolución y si algo te parece difícil de hacer hoy, es imposible que lo hicieran los pobrecitos del pasado o de otras regiones del mundo. Nada más lejos.


  ¿Os acordáis cuando os decía que soy un inútil tallando piedras? Sería el caso más simple para comenzar a refutar todo esto. Soy un inútil porque nunca me han enseñado bien a hacerlo, pero en el Paleolítico era una actividad fundamental y diaria que hacía a los homínidos (y humanos) de entonces expertos en la materia. Al igual que pasa con eso, pasa con muchas otras cosas. Parece que hemos perdido la creatividad, o incluso ese pensamiento abstracto que supuestamente nos hace humanos. Los neandertales son un ejemplo claro de ello. Unos individuos excepcionales que compartían prácticamente todos los rasgos de humanidad con nosotros… aunque últimamente dicen que eran menos sociales y eso fue uno de los factores que les llevó a extinguirse y que a la vez explicaría las grandes migraciones de los H. erectus.


  El neandertal es una especie fundamentalmente europea. No es mucho más antigua que el sapiens. De hecho, es posible que los primeros sapiens camparan por África unos pocos miles de años después de que los neandertales (no vamos a discutir ahora si heidelbergensis sí o heidelbergensis no) lo hiciesen por Europa (y un poco más allá, pues se han encontrado restos en Rusia, pero en la frontera oriental con Kazajistán). Estamos hablando de hace un cuarto de millón de años. Nada comparado con lo que venimos viendo hasta ahora. Se piensa que uno de los factores que conformaron las características principales de la especie fue una glaciación (la Mindel, hace 0,4-0,35 millones de años). El frío hizo que las poblaciones de homínidos que habitaban entonces Eurasia migraran hacia el sur. Es por ello que los especímenes más antiguos están precisamente en el entorno más cercano del Mediterráneo. Según el hielo se retiró, volvieron al norte… y después los sapiens viviríamos un proceso similar.


  El paisaje no era muy diferente de lo que podemos ver aún hoy en muchos lugares, aunque había animales que ya no están entre nosotros, al menos geográficamente (que no todos se extinguieron), como el hipopótamo, el león, el elefante o el rinoceronte. ¿Os imagináis elefantes en Alemania? Pero fuera del zoo, como si fuesen ciervos. Lo cierto es que tras la glaciación llegó un periodo óptimo —que así los llamamos— hace unos 125 000 años (el Riss-Würm) en el que los bosques templados llegaban hasta Finlandia. A partir de ese momento, la inestabilidad fue constante y eso seguramente ayudó a los movimientos, que ya de por sí eran frecuentes. La última glaciación, en la que los neandertales ya convivían con los sapiens, fue seguramente el golpe de gracia a la especie.


  Hace unas líneas os decía que seguramente eran poco sociales. No porque vivieran solos, sino porque no se relacionaban demasiado entre diferentes grupos (cosas del ADN). Los últimos estudios hablan de apenas unos pocos miles de individuos por generación repartidos por el territorio. A mí se me hace difícil pensar que fuesen tan pocos… estamos hablando de la población de un pueblo grande de Castilla en todo el continente. En todo caso, no parece que fuesen tan exitosos como especie, al menos si les comparamos con otras o con la nuestra.


  A pesar de todo, como os decía antes, fueron unos seres excepcionales. Cuando yo estudié (a principios de este siglo) estaba en cuestión que tuviesen la capacidad de hablar, pero ya parece claro. Además, en multitud de restos se habían encontrado signos de cuidados. Algunos espectaculares. Lo bueno que tienen los huesos es que lo registran todo y hemos encontrado individuos con fracturas e infecciones brutales que salieron adelante, aunque después terminasen teniendo una muerte trágica. Uno de los casos más extremos es Nandy (Shanidar 1 para los amigos, o al revés, que soy disléxico). Tras cuarenta años de accidentes que le dejaron sin medio brazo y con múltiples fracturas por todo el cuerpo, terminó bajo una roca (tal vez desprendida sobre él) en la cueva kurda de Shanidar. Tiene el récord de resto con más fracturas y seguramente se quedó incluso sordo. En un momento como aquel, es imposible que hubiese sobrevivido sin ayuda. Para que luego digan que no eran tan sociales. Imaginad el panorama… a tus cuarenta (que era vejez avanzada en la época), sordo, con la cabeza hecha un cisco y fracturas curadas en casi todas tus articulaciones. Como si te hubiese pasado una manada de elefantes por encima. Un hueso tarda al menos un mes en soldarse y las infecciones de las heridas no son algo para tomarse a la ligera. Me duele todo solo de pensarlo. Así que cuando os rompáis algo pensad en Nandy. Si él sobrevivió, vosotros también podréis. Pero además de la historia de Nandy tenemos estudios tremendos sobre las tasas de ataques de oso, la cantidad de fracturas en los restos (hasta un tercio de la población), incluso un caso de infección intestinal en la cueva del Sidrón, aquí en España, y otro de infección pulmonar en La Ferrassie, en Francia. Ser neandertal era difícil.


  Pero los cuidados me llevan a otro tema muy controvertido aún hoy. Ya habíamos visto que es posible que el H. erectus tuviese alguna forma de arte, si bien seguramente era efímero (adornos corporales), aunque no reconocer un bifaz como arte es un crimen. El sentido estético que tienen estas herramientas es espectacular y, en este momento, tenemos un ejemplo clarísimo en las islas Británicas. El bifaz de West Tofts, en Norfolk, está tallado alrededor de un fósil… y tiene unos cien mil años de antigüedad. Vamos, que fue un neandertal. Y junto con esto, se han encontrado muestras del uso de ocre, no solo como supuesto conservante, sino como adorno. En Cueva Antón y la Cueva de los Aviones, en Murcia, se han encontrado conchas decoradas y perforadas. En la Grotte du Renne, en la borgoña francesa, numerosos restos de colgantes hechos con dientes de animales, conchas y marfil. Hay huesos de pájaros trabajados por todas partes y estamos casi seguros de que utilizaban también plumas (largas y negras) como decoración. Al menos una treintena de cuevas tienen restos de elementos extraños como cristales de cuarzo, pirita o galena, incluso fósiles. En la cueva de Gorham, en Gibraltar, hay unas marcas que si no son de oso (que podría) serían evidencias de algún tipo de arte neandertal y en otras como Maltravieso, las dataciones mantienen la duda entre la autoría de otras representaciones.
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    Reconstrucción de un grupo neandertal en Le Moustier (Francia) realizada en 1920 por Charles R. Knight.

  


  Las pruebas son abrumadoras, pero como con tantas otras cosas en la prehistoria, aunque estamos casi seguros de esto, no podemos decirlo con certeza, al cien por cien. El hecho de que muchos de los hallazgos se produjeran hace décadas en un contexto en el que no se tenían los recursos de análisis que tenemos hoy es fundamental para entender esta agonía. Un caso clásico son los restos de flautas en Eslovenia. Los primeros se encontraron hace ya cien años y con el tiempo se puso en duda su atribución a los neandertales, pero en 1995 se encontró otra y volvimos a soñar. Si tenían música (que puede parecernos obvio) deberíamos desterrar las dudas sobre todo lo demás también.


  Pero quería contaros una pequeña historia personal. Mientras escribo estas líneas saltó la noticia de unas huellas de neandertal en Doñana. ¿Os acordáis de Laetoli? Pues también tenemos cosas de esas aquí. En 2006 fui testigo de algo casi tan espectacular en un yacimiento madrileño, Butarque, durante las obras de un estanque de tormentas para la M-30. Estábamos siguiendo unos niveles de hace unos cien mil años y encontramos una defensa de mamut con un bifaz debajo. Unos neandertales habían estado descarnando un mamut allí mismo. Un instante de la prehistoria ante nuestros ojos, y además un instante espectacular. A un par de metros, restos de talla y un leve hundimiento en el lodo que podría haber sido la huella del talón. ¿Estuvo ahí retocando unas lascas el neandertal? Puede que no, pero… no puedo negar que todos nos imaginábamos a un neandertal en cuclillas, retocando sus lascas antes de dar un par de pasos y seguir descarnando el mamut que yacía muerto allí. Por cosas como esa la arqueología es tan especial.


  Y ya que estamos hablando de piedras otra vez, este momento nos trae una nueva «revolución» en la lítica con lo que se conoce como talla Levallois. Hasta ahora todo se definía entre el Modo 1 y el Modo 2. Los restos eran abundantes, aunque dentro de unos límites. Conforme pasa el tiempo, la cantidad de restos aumenta considerablemente y en esta época final del Paleolítico Medio los podemos contar por miles —seguramente decenas de miles—, hasta tal punto que somos capaces de reconstruir con precisión la cadena operativa y los procesos de talla de piezas concretas. Si recordáis lo que comentábamos con el Modo 1, la talla se reducía a unos golpes sencillos para crear lascas y filos. Con el Modo 2, la talla fue poco a poco haciéndose más compleja y planificada, buscando materiales concretos, tallando por las dos caras hasta producir los famosos bifaces, y surtiendo el catálogo de herramientas de nuevos tipos específicos para cada tarea. Pero si hasta este momento la técnica consistía básicamente en aprovechar lasca/núcleo directamente con los golpes que se daban, esta especie de revolución consistió en preparar los núcleos de piedra para extraer piezas mejores. Primero se desbastaba la piedra, confirmando que era de la calidad adecuada. Después se sacaban varias lascas para preparar los filos de la futura pieza y finalmente se sacaba esta, de forma que la herramienta resultante era como un producto secundario.


  Esta talla Levallois, que recibe el nombre del yacimiento francés en el que se definió, pone de manifiesto la complejidad del pensamiento de los neandertales, como para dudar de su capacidad de abstracción. Por cierto, también se le llama Musteriense, Modo 3, técnica del núcleo preparado y así sucesivamente según la escuela y el momento del que hablemos. Qué le vamos a hacer… nos gusta ponerles nombres a las cosas.


  Pero si ya antes la tecnología no se reducía solo a las piedras, en este momento la cantidad de vestigios que hemos encontrado se hace aún más abrumadora. Ya no se trata solo de intuir el uso de herramientas de madera (que no nos han llegado) o hueso (que algunas sí), sino, por ejemplo, de la producción de resinas de abedul, que seguramente se utilizaba para sujetar enmangues. También tenemos en este momento un control mucho más avanzado del fuego, que es muy posible que ya produjesen por sí mismos (hasta ahora se conservaba con esmero, como en la película clásica En busca del fuego [Annaud, 1981]) y que utilizaban no solo para calentarse, sino también para cocinar. De hecho, se han encontrado restos de hierbas y flores como la manzanilla, que es posible que se usasen para el proceso de ahumado e incluso como medicina (los cuidados que hemos visto antes requieren más que cariño). En este sentido tenemos restos de plantas medicinales por todo el Mediterráneo, incluso el hongo del que se extrae la penicilina y la corteza de sauce, que tiene uno de los ingredientes esenciales de la aspirina, el ácido salicílico. ¿Cómo os quedáis?


  Aunque no cabe duda de que los grupos de neandertales eran principalmente nómadas, la presencia persistente de restos a lo largo del tiempo en muchos lugares hace pensar que tal vez sus movimientos eran solo estacionales y tendían a volver siempre a los mismos lugares. El imaginario colectivo nos coloca a estos grupos en cuevas, y no en vano buena parte de los hallazgos clásicos fueron en estos entornos, ya que la conservación de los materiales es mucho mejor, especialmente tras su colmatación o colapso. Pero los neandertales no vivían solo en cuevas, sino que principalmente usaban abrigos (salientes de roca que proporcionaban refugio sin llegar a ser cuevas), e incluso construían estructuras en el exterior. En este sentido tenemos multitud de restos espectaculares. Por ejemplo, en Abric Romaní, cerca de Barcelona, se han encontrado varios fuegos persistentes a lo largo del abrigo que indicarían que los neandertales se tumbaban a dormir junto al fuego al refugio del frío (no sé aquí, pero en el centro de Europa las noches eran muy frías con hasta veinte grados bajo cero). En la Grotte Bruniquel, al suroeste de Francia, se han encontrado estructuras circulares hechas con estalagmitas. Además, están en una profundidad considerable que hacía necesaria la luz y es lo suficientemente grande y pesado como para requerir trabajo en equipo. Y si nos vamos a Ucrania, el yacimiento de Moldova I termina de hacernos explotar la cabeza con los restos de una cabaña de 70 metros cuadrados hecha, en parte, con huesos de mamut.


  Y la lista sigue. Tenemos indicios abundantes de navegación en las islas griegas, con presencia neandertal en Creta hace más de cien mil años y poco después en las islas jonias y el Egeo. Se han encontrado restos incluso en Cerdeña y la presencia de restos a ambos lados del estrecho de Gibraltar hace más que probable que también se navegase, aunque fuese de forma ocasional. La relación con el mar, que ya hemos visto también con el uso de conchas, parece clara y por ello no es descartable que se consumieran al menos moluscos y algunos peces en zonas de costa. A pesar de todo, los análisis llevan más a un consumo masivo de carne (ahora ya principalmente de la caza) y ocasionalmente vegetales (de la recolección).


  Aún queda mucho por estudiar en este ámbito, pero se empieza a hablar de cultos en este momento. No solo el pensamiento abstracto que demuestran el resto de indicios vistos hasta ahora, sino interpretaciones como la de Excalibur (que vimos en el capítulo anterior), hacían pensar en la posibilidad de algún tipo de religión o culto neandertal. Os comenté el tema de los chimpancés tirando piedras a un árbol, así que no parece una locura. Y los restos que hemos encontrado en algunos yacimientos hacen pensar en ello. No solo ante posibles enterramientos: en la Chapelle-aux-Saints, en Francia, se depositó un cuerpo en un agujero artificial (y se encontró en 1908); en Shanidar, el yacimiento iraquí de Nandy, se encontraron restos de flores sobre el cuerpo; en Uzbekistán se encontró un cuerpo de un niño con un círculo de cuernos de cabra; y son muchos los yacimientos con indicios de este tipo, bien usando huesos o herramientas de piedra. También es cierto que las evidencias de canibalismo continúan y que algunos de los restos podrían tener una explicación posdeposicional (lo que pasa después del evento concreto por causas naturales). En todo caso, se especula con la existencia de algún tipo de chamanes e incluso de una religión totémica relacionada con los osos, especialmente tras el hallazgo de restos de oso aparentemente colocados con cuidado en varias cuevas. Conforme pasa el tiempo y encontramos más restos, todo esto se aclara. En Gibraltar, por ejemplo, se han encontrado evidencias de un uso preferente en las decoraciones de huesos de águila real, lo que podría significar algún culto especial a esta ave, como pasa hoy en muchos grupos indígenas. Y ya con las pruebas del libro delante, se acaba de publicar un estudio del equipo que trabaja en Pinilla del Valle que parece confirmar la capacidad simbólica del los neandertales.
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    Reconstrucción de un grabado neandertal en la cueva de Gorham (Gibraltar) y dos neandertales adornados con plumas, según la interpretación del mismo yacimiento. Ambos en el Museo de Gibraltar.

  


  Uno de los temas que más están dando que hablar en los últimos años es el de la vestimenta. Con el frío que debió de hacer en las épocas de glaciación, se entiende que es muy probable que estuviesen vestidos. Ahora bien, ¿de qué modo? Apenas se encuentran herramientas que puedan apuntar a la confección de ropa. Las raederas, o rascadores, son las únicas herramientas relativamente claras, y se usarían para trabajar las pieles. En el Abri du Maras, en Francia, se han encontrado evidencias de la confección de cuerdas y en la Cueva de los Aviones, que vimos antes a cuenta de las conchas decoradas, lo que parece un punzón. No parece descabellado que se utilizasen las pieles para cubrir refugios y para cubrirse el cuerpo. Puede que no estemos ante el nacimiento del prêt-à-porter, pero si tienes pieles y cuerdas, y tienes frío, siendo capaz de hacer todo lo que hemos visto hasta ahora, cubrirse resulta bastante obvio.


  Pero antes de terminar, quiero enlazar con un tema importante y lo voy a hacer con un parásito que nos ha acompañado durante buena parte de la historia a costa de la mala higiene y las malas costumbres: las ladillas.


  Ya he comentado que el tema estrella con respecto a los neandertales es la posible hibridación con los humanos. Hibridación se traduce como sexo resultante en descendencia, posiblemente capaz de reproducirse. Este debate es tremendamente importante e interesante y tiene una conexión con la vestimenta y las ladillas que personalmente me pareció rocambolesca, pero con mucho sentido. Al parecer, no soy experto en el tema, las ladillas que afectaron a los neandertales no eran iguales a las ladillas que afectaron a los sapiens. Y las primeras no nos han llegado. No porque se extinguieran los neandertales per se, sino porque los principales vestigios de hibridación se dan en el entorno Mediterráneo y siendo un clima cálido es posible que fueran desnudos o semidesnudos, así que no se las pegarían los unos a los otros, puesto que las ladillas se reproducen principalmente cuando se va vestido.


  El caso es que hace un cuarto de millón de años, nuestra especie empezó a destacar en África (iremos viendo más detalles en el próximo capítulo) y su éxito la llevó a salir del continente una vez más. En su camino se encontró con otras especies humanas, como los neandertales, y surgió el amor (el sexo, hablemos con propiedad).


  El ocaso de los neandertales se corresponde con el ascenso de los sapiens y los últimos avances en genética están sembrando más dudas, o aportando más claridad —según como se mire—, a un proceso de contacto que es apasionante y que terminó con la extinción de una gran especie humana y un punto de inflexión importante en el camino que hemos recorrido hasta hoy.


  Hasta este momento casi todas las hipótesis sobre la hibridación se fundamentaban en pruebas más o menos claras sobre espacios compartidos, y lo que parecía aculturación entre sapiens y neandertales. La irrupción del ADN ha revolucionado todo esto. Al principio veíamos cómo funcionaba más o menos el proceso, basado principalmente en el ADN mitocondrial y las tasas de mutación y herencia. En 2010 se publicó el primer genoma neandertal completo y desde entonces no paran de aparecer artículos que tratan de explicar de qué modo nos enredamos. Y la historia es realmente interesante.


  No voy a entrar en detalles, porque estamos ante un mundo aún en debate y además complejo, pero ya que estamos en un libro de curiosidades no tan extendidas, os voy a contar un par.


  La primera tiene que ver con la herencia y las mutaciones. Como veíamos antes, se ha planteado que las poblaciones de neandertales eran bajas y poco sociales. Esto tiene una consecuencia básica en la genética: menos variabilidad y más propensión a heredar taras (por eso de reproducirse entre primos). A pesar de todo, las poblaciones modernas tienen una carga importante de genes neandertal, incluso en África. Se estipula que en torno al 20 % del genoma neandertal ha sobrevivido en nuestra especie. Y eso que el contacto tuvo que ser traumático, no solo ya por los conflictos derivados de la competencia sino por el hecho de ser poblaciones extrañas que posiblemente eran más vulnerables a las enfermedades de los otros.


  La segunda tiene que ver con el ADN mitocondrial y es, si cabe, más interesante. Como os decía unos capítulos atrás, este registro genético se hereda desde las madres. Pues bien, no hay rastro de neandertales en él. Si nos ponemos frívolos, igual es que los sapiens no se sentían atraídos por una neandertal, pero todo parece indicar que al ser especies diferentes la descendencia de las hembras neandertal no era fértil, mientras que las de las hembras sapiens sí lo fue.


  El ADN ha traído de vuelta a otra especie controvertida, los denisovanos (por restos en la cueva rusa de Denisova). Unos pocos especímenes a los que se pudo extraer ADN y que han dado como resultado un parentesco importante con las poblaciones asiáticas. Es posible que fuese el equivalente neandertal en Asia y, además, la cueva de Denisova parece contar con una pequeña híbrida, Denny, que tiene trazas de ADN denisovano y neandertal. Esta especie sería la que poblaría originalmente el sudeste asiático, incluso saltando a Australia, pero esto ya lo veremos con un poco más de detalle después.


  El caso es que neandertales y sapiens convivieron durante miles de años y es posible que su extinción se deba a multitud de causas y al tiempo de convivencia. Se adaptarían peor al medio, caerían presa de las taras, hibridarían y poco a poco las poblaciones se reducirían hasta desaparecer por completo hace unos 30 000 años. Los últimos restos están al sur de la península ibérica y se habla incluso de la frontera del Ebro como causante de este aislamiento, pero estamos en un momento difuso de transición donde nuevos hallazgos y nuevas técnicas tienen aún mucho que decir. Además, estamos a mitad del libro y aún no nos hemos metido con los sapiens en condiciones… Así que, si hasta ahora habíamos ido viendo muchos detalles de lo poco que sabemos del Paleolítico Inferior y Medio, va llegando el momento de acelerar y elegir. Si no, vamos a necesitar media docena de libros.


  Por suerte, desde que terminé el primer borrador de este libro, han salido en nuestro país bastantes libros divulgativos sobre la Prehistoria desde diferentes perspectivas y os podría recomendar aquí dos. Por un lado, para profundizar en los neandertales, La Prehistoria en la mochila, de Ignacio Martín Lerma (os sonará de la televisión con El condensador de fluzo). Por otro, para adentrarnos en nuestra especie, Homo imperfectus, de la actual directora del CENIEH, Marta Martinón Torres. Pero vamos a seguir con el nuestro, que cada vez se pone más interesante.


  NOSOTROS


  LLEGAMOS así al ecuador del libro, ya de lleno en nuestra especie, el Homo sapiens. En los capítulos anteriores hemos comenzado a recorrer el mundo con algunos de nuestros antepasados, llegando a fechas muy recientes hasta la extinción de los neandertales, pero para hablar de nuestra especie tenemos que volver a África hace en torno a un cuarto de millón de años.


  Hasta ahora, hemos visto cómo un montón de especies han ido adaptándose a un entorno más o menos agradable y, poco a poco, definiendo una serie de cambios en su cuerpo y su mente que hacía de ellas animales más inteligentes y más exitosos biológicamente hablando. Andar erguidos, aumentar la capacidad craneal (y la energía que gastamos en el cerebro), adaptar las manos a manipular objetos más que a colgarse de una rama, y así sucesivamente hasta lo que somos hoy. No hace falta que os cuente muchos detalles de nuestro cuerpo o de nuestro cerebro. Solo tenemos que mirarnos al espejo y comprenderemos lo bueno y lo malo del proceso de evolución. Incluso cómo la evolución no para y seguimos cambiando poco a poco para adaptarnos a las nuevas realidades. Una de mis asignaturas favoritas cuando estudiaba era «Biología de las poblaciones humanas» y en ella se explicaban cosas esenciales como la pigmentación de la piel, la altura o la capacidad torácica como adaptaciones a las diferentes condiciones ambientales en las que nos hemos asentado. Y esa adaptabilidad, unida a lo agresivo de nuestra presencia en el mundo, es lo que ha hecho que seamos tan exitosos como especie.


  Hay tal cantidad de libros y documentales sobre el ser humano que se me hace un poco repetitivo contar aquí nuestras características. Por eso, este capítulo va a ser más corto y quiero que sea la transición entre dos momentos y dos velocidades totalmente diferentes. Hasta ahora llevamos vistos unos cinco millones de años de evolución. Así redondeando. Pasaron muchas cosas, muy importantes, pero de alguna manera da la sensación de que fue poco, o poco importante. No quiero que os quedéis con esa idea. Espero que hayáis podido valorar lo espectacular de este largo proceso y de los medios por los que hemos llegado a conocerlo mejor. Simplemente pasaron despacio. Y despacio comenzó también nuestra historia como especie. Nos va a llevar decenas de miles de años dar el salto cualitativo a lo que va a ser el Paleolítico Superior. Pero desde ese momento todo acelerará de forma exponencial y entraremos en un proceso vertiginoso de cambios que va a ser difícil congeniar en pocas palabras. Así que vamos al grano. Y el grano está en el valle del río Awash, en Etiopía, hace casi 200 000 años.


  Las primeras evidencias de humanos anatómicamente modernos son más antiguas. Hay hallazgos espectaculares que plantean H. sapiens hace 300 000 años, incluso su presencia en Europa hace 150 000. Por desgracia aún son hallazgos relativamente aislados (el primero en Marruecos y el segundo en Grecia) y tendremos que esperar a que haya más y con buenas cronologías para poder asegurar estas cosas. Pero el que se llama Homo sapiens idaltu, forma parte de nuestra historia más antigua por derecho propio y es esta nueva parada etíope en el camino. Aún recuerdo una mañana con el paleoantropólogo etíope Berhane Asfaw en uno de los laboratorios del Museo Nacional de Etiopía. Nos estaba enseñando algunos restos de la larga lista de homínidos que han encontrado en su territorio. Recuerdo tener una reproducción exacta de un hueso de Ardi en mis manos y a Berhane preguntar si quería conocer a mi abuelo con uno de los cráneos originales de idaltu en la mano. La palabra idaltu significa «anciano», con una connotación de respeto, en lengua afar, una de las decenas idiomas que siguen vivos en el país. No puedo explicar por qué, pero la sensación de tocar a uno de nuestros primeros antepasados sapiens fue trascendental. Y creo que ahí es donde está la maravilla de la arqueología. Conseguir esa conexión directa con el pasado, un pasado que en muchas ocasiones enlaza directamente con lo que somos y sentimos hoy.


  La atribución de una subespecie (que es lo que taxonómicamente significa añadirle el idaltu a H. sapiens) no está para nada justificada para estos «abuelos» africanos, ya que son sapiens propiamente dicho. Sin embargo, tiene cierto sentido poético. El yacimiento de Herto es muy rico y, además de varios especímenes de idaltu, nos ha dado varios centenares de artefactos, en su mayoría de talla Levallois. En el borde de lo que fue un lago, se han encontrado también restos de hipopótamos y bóvidos aprovechados (seguramente cazados) por los humanos y, lo que es más apasionante, indicios de lo que puede ser un claro tratamiento de los restos tras la muerte. Se descarnaba el cráneo, e incluso se pulía, encontrándolo posiblemente depositado al margen del resto del cuerpo. Aquí la etnoarqueología juega un papel esencial, ya que esta práctica se ha documentado en tribus actuales de Papúa Nueva Guinea. Recordemos que las prácticas funerarias vienen siendo probables con otras especies contemporáneas en Europa, aunque lo que está en consideración con ellas, para la nuestra parece probado con indicios similares, simplemente porque son sapiens y no se duda de su plena humanidad en todos los sentidos.


  A pesar de todo tengo que hacer un inciso sobre este tema. Del mismo modo que critico que los defensores de los alienígenas ancestrales menosprecien la capacidad de los humanos prehistóricos, tengo que criticar las reticencias que se plantean constantemente sobre los apasionantes avances de otras especies de homínido que hemos visto en estas páginas. Las cautelas que se ponen con ellos no se ponen con el sapiens, porque asumimos que, si nosotros somos así, entonces también lo fueron. Ahora bien, si esto fuese así, ¿por qué tardamos aún decenas de miles de años en desarrollar plenamente nuestras facultades de abstracción y representación? Esta pregunta es crucial para entender la aceleración de los acontecimientos a partir de los últimos 50 000 años y estamos lejos de responderla. Y son precisamente estas dudas las que alimentan la pseudociencia.


  Pero volvamos a Herto, porque el hallazgo que comentaba antes en Marruecos (en el yacimiento de Jebel Irhoud) ha hecho replantearse la idea original de que el humano anatómicamente moderno surge en el este de África y desde allí se expande. ¿Habría sido posible un desarrollo panafricano de la especie? De nuevo, la falta de más restos hace difícil asegurar nada en este sentido, pero conforme la investigación avanza y se centra en espacios nuevos (recordad lo que os contaba hace un par de capítulos sobre los hallazgos en Ávila), los modelos de interpretación dominantes se tambalean.


  Hasta ahora, la grandísima mayoría de los equipos se habían centrado en explotar la rica estratigrafía del Rift. De Etiopía a Tanzania, decenas de proyectos competían por encontrar nuevas especies y restos más antiguos. Pero si algo tuvieron de bueno las políticas de concesión y competencia que han dominado la paleoantropología africana, fue que muchos equipos comenzaron a trabajar fuera de ese ámbito. Así, poco a poco está llegando la revolución. No hay nada escrito… la mayoría sigue aún por escribir, incluso con nuestra propia especie.


  Pero lo que parece claro es que, desde el principio de nuestra existencia, las migraciones fuera de África que habían comenzado hace más de un millón de años continuaron. La ruta mejor conocida ha sido la de Oriente Medio, pues es el paso geográficamente más claro. La franja entre el Mediterráneo y el Caspio podría definirse como un cruce de caminos en la expansión por Europa y Asia. Pero estas comunidades de humanos modernos no se pararían ahí y con el tiempo ocuparían todo el mundo. En el entorno de los 100 000 años antes del presente, la MS5 —¿os acordáis de esta nomenclatura? Al final la he usado—, el sapiens ya es la especie dominante en toda África y ha comenzado su expansión por Eurasia. En la MS4 (venga, os recuerdo que es la cronología basada en isótopos marinos y esta fase sería entre hace 80 y 50 000 años), comenzamos a ser la especie dominante también en Eurasia, poco a poco superando a neandertales y denisovanos, además de ocupar definitivamente Oceanía. A partir de entonces ya tenemos registrados todos los rasgos modernos del H. sapiens y las primeras manifestaciones de arte y tecnologías más avanzadas. Hace unos 25 000 años, las últimas poblaciones de humanos no sapiens se terminan de extinguir (especies como el propio neandertal o el H. floresiensis) y comienza el poblamiento del continente americano. Los primeros indicios de ocupación de América se retrotraen ya a estas fechas. El yacimiento de Bluefish, al norte de Canadá, data de hace 24 000 años y aunque no hay herramientas ni humanos, sí tenemos multitud de restos de huesos claramente trabajados con industria lítica. Para tener evidencias más claras nos tenemos que ir hasta hace entre 15 y 20 000 años, pero ya los yacimientos son muchos y están distribuidos por todo el continente, desde el noreste de los Estados Unidos (Meadowcroft, 16 000) o el este de Brasil (Toca da Tir Peia, 22 000), a la punta sur del continente en el famoso yacimiento de Monte Verde (15 000). Antes de que nos demos cuenta estaremos casi saliendo de la prehistoria y los aborígenes australianos representarán en sus pinturas los barcos ingleses que comenzaban a llegar a la isla. Para hacernos una idea de la vertiginosa velocidad a la que nos estamos acercando al presente desde este momento, pasa más tiempo entre la salida de los primeros sapiens de África y las pinturas rupestres más antiguas en Asia y Europa, que entre ese momento y las pinturas modernas de los aborígenes… así que vamos a empezar por aquí esta nueva etapa de nuestra (pre)historia. Si hasta ahora os ha gustado, cada vez se va a poner más interesante.


  ARTE(FACTOS)


  YA hemos hecho muchas referencias a la calidad estética de algunas herramientas como los bifaces, o la posibilidad —casi certeza—, del uso de adornos corporales y otros tipos de formas artísticas en especies no sapiens. Recordad por ejemplo las conchas pintadas de las cuevas murcianas. Ahora bien, si todo esto continúa con certeza durante los miles de años posteriores y es posible que no nos hayan llegado, o aún no hayamos encontrado, otras manifestaciones, desde hace más de 40 000 años tenemos la certeza de que comienza la pintura parietal, algo que llamamos arte y que seguramente no lo fuera, al menos desde nuestra perspectiva actual, pero que tiene mucho que ver también con la estética y la comunicación.


  Vamos a empezar desde el presente… con una minera australiana amenazando por enésima vez espacios sagrados de los aborígenes para continuar con el desarrollo insostenible de nuestra especie. Para muchos de nosotros, blancos occidentales, la conexión con espacios sagrados es difusa. Si acaso, puedes tener apego a un lugar, o considerar intocable un determinado templo. Cuando participé por primera vez de la madrugá en la Semana Santa sevillana me embriagó un sentimiento que no me esperaba para nada, así que para nuestra especie resulta fácil empatizar con lo sagrado. Sea cual sea el mito que seguimos, tenemos una tendencia a manifestar en el espacio ese concepto de lo sagrado. Seguramente comenzó en relación con lugares concretos que por sus características eran especiales. Como veremos más adelante con fenómenos como el megalitismo o el propio arte rupestre, las cuevas, pasos naturales, montañas y volcanes, así como muchos otros elementos más efímeros (árboles, por ejemplo) han sido generación tras generación utilizados con algún sentido sagrado. La reutilización de esos espacios ha llegado a ser incluso una estrategia definida por las grandes religiones antiguas y contemporáneas. Australia es seguramente uno de los lugares más privilegiados para entender el funcionamiento de esos espacios, pues muchos de ellos siguen en uso —con el mismo uso— desde hace miles de años (la datación clara más antigua hasta el momento es una pintura de un canguro de hace 17 000). Por eso me parecía tan interesante empezar este capítulo con las pinturas de barcos en algunos paneles australianos. Cuando llegaron los primeros colonos británicos —presos, por cierto— los aborígenes encontraron cuanto menos curioso lo que veían y lo representaron en sus paneles. El contacto no es comparable al de los conquistadores del Imperio español que poco antes entraron en el continente americano. El grado de complejidad de las sociedades americanas no tenía parangón con el de las comunidades aborígenes australianas. A pesar de todo, también hay ejemplos comparables en América del Norte y África. En todos ellos, las definiciones de lo que ven y lo que pintan tratan de identificar esos entes extraños con lo conocido. Los viajes antropológicos y los relatos de las misiones y exploraciones nos narran episodios variopintos en este sentido y siempre existe un halo místico en los contactos, hasta que se naturalizan y vuelven a ser terrenales. Por eso no es extraño que en sociedades que usaban las paredes como lienzo se representasen escenas de lo sagrado. Esta ha sido una de las principales interpretaciones al respecto, pero no la única, y este capítulo irá poco a poco profundizando en ellas.
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    Los aborígenes australianos representaron en sus paneles rupestres los barcos europeos que comenzaban a llegar a sus costas. Este ejemplo, de Djulirri (Australia), en la colección de la Griffith University.

  


  Hace unas páginas planteaba la posibilidad de arte parietal neandertal mucho más antiguo de lo que vamos a ver ahora. Son hallazgos muy recientes y aún tenemos que apuntarlos con cautela a la espera de que se confirmen con más casos o nuevas técnicas. De hecho, las nuevas técnicas de datación están mejorando cada día y las cronologías se retrasan constantemente, reescribiendo muchos aspectos del pasado prehistórico. Ya dije al principio que es posible que muchos detalles de este libro sean superados de forma relativamente rápida por muy al día que intente estar. Desde que el arqueólogo portugués João Zilhão afirmara optimista que se encontrarían nuevas evidencias de pinturas neandertales y cronologías más antiguas de las que ya conocemos, en Indonesia se han encontrado las pinturas parietales más antiguas de nuestra especie con más de 45 000 años —superando un descubrimiento anterior del mismo equipo en las Célebes, que ostentaba hasta ahora el récord con unos 43 000.


  Pero ¿qué representaban? Todos conocemos los bisontes de Altamira o los caballos de Lascaux, que son ya representaciones relativamente modernas (Paleolítico Superior, hace menos de 20 000 años). Originalmente se dudó de su veracidad, como en la famosa historia de Altamira, pero poco a poco, sumando hallazgos, se confirmó. Después, arqueólogos clásicos como Leroy Gourhan hicieron sus famosas cronologías basadas en la tipología y un principio estético evolucionista bastante cuestionable en el que Europa era la meca del arte parietal. Tan cuestionable que las pinturas encontradas en Indonesia rompen todos los esquemas clásicos que se encuentran en los libros de texto y que yo mismo estudié hace no tanto tiempo: Asia, figurativo y estéticamente sobresaliente.


  Lo más curioso es que ya teníamos indicios de este tipo en otros rincones de Asia y en la propia Oceanía. Volvemos a Australia, donde unos ancianos de una comunidad aborigen del norte del país habían asegurado visitar de niños una cueva con pinturas que fue redescubierta a principios de este siglo. La excavación sacó a la luz una ocupación continua desde hace 60 000 años y se documentaron unas pinturas extraordinarias. Había sido un espacio sagrado en uso hasta hace relativamente poco tiempo y lo más impresionante es que en yacimientos cercanos se documentaron pigmentos en niveles de más de 45 000 años, lo que hace suponer que las pinturas se superpusieron en los paneles de la cueva desde el inicio de su uso. No sabemos cómo serían las pinturas de entonces, pues estarían cubiertas por pinturas más modernas y, como comentaba antes, las más antiguas datadas en condiciones apenas alcanzan los 17 000 años, pero si nos fijamos en los cerdos verrugosos de Indonesia podemos imaginar un arte figurativo muy avanzado para los esquemas de Gourhan desde los primeros momentos. Bien es cierto que las cronologías europeas no están por el momento en debate y sí se pueden apreciar ciertas diferencias estilísticas entre los primeros vestigios y las «catedrales» del Paleolítico (que así bautizaron a las grandes cuevas de la franja franco-ibérica). En todo caso, un repaso por el arte parietal en los cinco continentes, sea cual sea la cronología de los motivos, nos muestra una repetición constante de los mismos temas: principalmente animales y manos, junto con elementos abstractos y poco a poco escenas más complejas como la caza.


  Todo esto nos devuelve a una pregunta que planeaba en el capítulo anterior y que plantea muchas incógnitas. ¿Es cierta la revolución del Paleolítico Superior? ¿Hubo algo que cambió en los sapiens hace 50 000 años y que nos hizo más complejos? Creo que las evidencias que hemos ido viendo en estas líneas y lo que nos queda por ver nos debería colocar más cerca del «no». De hecho, la arqueóloga estadounidense Allison S. Brooks es bastante clara en este sentido y subraya constantemente las pruebas que en el Paleolítico Medio nos sugieren un cambio progresivo hacia la complejidad. Y no solo eso, que algunas de ellas no son exclusivas de los H. sapiens. Aunque parezca herejía, en el sentido más religioso del término, tenemos que aceptar que somos animales, aunque sea animales políticos como planteaba Aristóteles. Como tales, la reflexividad que nos define hace que busquemos constantemente sentido a nuestra existencia, o más bien, a lo que consideramos único de nuestra existencia sobre el resto del mundo. Pero hemos echado ya por tierra un cambio radical en el arte, el lenguaje, el simbolismo y la abstracción. Así que vamos a centrarnos de nuevo en el camino y a seguir aprendiendo detalles asombrosos del pasado.


  La etnoarqueología, por ejemplo, nos acerca al concepto de chamanismo y religión. Hemos visto que seguramente se usaban plantas medicinales ya entre los neandertales, que vivíamos en grupo y teníamos capacidad de lenguaje. Muchas representaciones abstractas en pinturas y grabados no se pueden interpretar fácilmente. Una de las interpretaciones más extendidas tiene que ver con lo ritual. Si aceptamos las pruebas de elementos rituales en épocas muy tempranas como las que hemos visto hace un par de capítulos, no sería de extrañar que en el Paleolítico Superior nos encontráramos con estos conceptos en toda su expresión. Dentro del propio arte podemos ver una interpretación bastante extendida en este sentido, que es la de la magia simpática. ¿Simpática?


  Imaginad que sois un chamán en la prehistoria. Lleváis puesta vuestra máscara, agitáis el bastón y sus ruidos ayudan al trance, con la percusión y las canciones de la tribu. Aunque seguramente habéis tomado alguna droga, hay formas más sanas de llegar a esos estados, pero no es importante, el trance es la única forma que tenéis de contactar con los dioses y contactar con los dioses es esencial en los momentos clave de vuestro grupo. Se ha documentado a chamanes en África y América pintando en estos estados. En ocasiones esos motivos abstractos que no sabemos identificar. Pero no todas las prácticas chamánicas son tan performativas. Un elemento que sigue vivo en nuestros días y en las principales religiones son los amuletos y los iconos. Ahora representan a santos o vírgenes, pero los hay de muchos tipos y valen para todo. Desde quitar el mal de ojo o ahuyentar a los demonios, hasta para encontrar pareja o quedarse embarazada. Pero no siempre fueron ese tipo de imágenes o amuletos, y ese «no siempre» se remonta a hace décadas, ni siquiera siglos. Lo mismo pudo pasar en la prehistoria y se dice que las representaciones de animales pueden ser espacios en los que augurar buena caza, no simplemente una representación de una escena cotidiana. Este tipo de interpretación cobra un poco más de sentido con las figurillas, muchas de ellas representando genitales o mujeres posiblemente embarazadas. ¿Fertilidad? ¿Diosas? No estábamos allí, pero la magia simpática trata de explicarlo. Utiliza la representación para favorecer un buen augurio. Hoy hemos perdido parte del significado de la palabra «simpático» y apenas nos quedan restos en la anatomía o la música, pero el principio es que la representación del motivo A, provoque una reacción igual a la que se representa en A.


  Y he pasado por las figurillas como si nada, pero el arte paleolítico es mucho más que las pinturas parietales. Dejando de lado adornos corporales, vestimenta y complementos, tenemos documentadas múltiples formas de expresión «artística». Además de las pinturas rupestres, hay también multitud de grabados. Si tenéis ocasión no dejéis de visitar los grabados de Domingo García, en Soria, o Siega Verde, en Salamanca. Y si tenéis tiempo, podéis cruzar la frontera a Foz Côa, en Portugal. Aunque por lo general las pinturas más famosas son en cueva, es posible que las pinturas al aire libre existieran, pero se hayan perdido. Los grabados se sitúan en innumerables espacios, normalmente relacionados con puntos favorables para la caza, que después serán una de las mejores pistas para el arte rupestre de épocas posteriores. Igual que los templos clásicos o las catedrales estaban pintados, pero hemos perdido el color, podemos intuir que se hiciesen pinturas al aire libre en espacios concretos. También tenemos lo que se conoce como arte mueble, desde las figurillas que comentaba antes hasta placas de hueso y piedra con marcas y dibujos varios. Con los años no han dejado de aparecer motivos y piezas por todo el mundo, y las cronologías llenan todo el periodo.


  La figurilla más antigua que se ha encontrado hasta ahora tiene más de 35 000 años. Es la de Hohle Fels, llamada así por la cueva alemana donde se encontró hace poco más de diez años. Estaba tallada en marfil y representa a una mujer con sus rasgos sexuales muy destacados. Como ya apuntaba hace unas líneas, esta es una de las características principales de las figurillas paleolíticas y lo que las diferencia del resto del arte paleolítico. Aunque se han hallado algunos símbolos que podrían parecer vulvas pintados o tallados en paredes y hueso, suelen ser estas figurillas las que tratan este motivo en casi la totalidad de las que se han encontrado. Curiosamente la mayoría han sido descubiertas más hacia el interior de Europa, y están hechas de marfil, aunque el hallazgo de una figurilla de barro y otras más recientes de azabache, hacen pensar que pudiese haber miles más en materiales perecederos. Si bien las paleolíticas abarcan todo el periodo hasta hace unos diez mil años, el motivo se repite de nuevo en el Neolítico, con lo que es una alusión más clara a la fertilidad. Este hecho hace pensar que más que ante simples amuletos «simpáticos» estuviésemos ante una verdadera deidad que haya sobrevivido miles de años en diferentes creencias (de hecho, hasta la actualidad). Si seguís un poco las noticias de hallazgos en prehistoria os sonará que a estas figurillas se las llama «Venus», como la versión romana de la diosa griega Afrodita. El nombre guarda una clara relación con los atributos que se piensan de estas figuras, al menos con el de la fertilidad, y se ha hecho cierto trasvase de esos atributos de la mitología grecorromana a la neolítica y finalmente a la paleolítica. Los culpables del nombre y de este trasvase son los arqueólogos del siglo XIX, ya que desde el primer hallazgo de una figurilla, la Venus Impudique (en 1864), interpretación y nombre se pusieron de moda. Lo cierto es que otras teorías son bastante más descabelladas. Hay una que habla de que estas figurillas sirvieran de espejo y fuesen creadas por las propias mujeres en representación de su cuerpo. No podemos poner en duda el hecho de que fuesen mujeres las que las tallaban, pero la teoría del espejo es un tanto rocambolesca y es más plausible ceñirse a la de deidades o amuletos para la fertilidad. Seguramente habéis oído hablar de figurillas ya clásicas como la Venus de Willendorf, que ilustra buena parte de los libros de prehistoria. Sin embargo, ya se cuentan por decenas y hay casos mucho más interesantes como el relieve de Laussel (Francia), que no es una figurilla per se, sino un relieve de una calidad figurativa magnífica que representa a una mujer con atributos generosos sujetando una especie de cornucopia y que, además, estaba pintada con ocre. También tenemos casos sensacionales como el grupo de Balzi Rossi (Italia), con trece figurillas hechas con distintos materiales y… ¡dos posibles cabezas! Y es que no os había dicho aún que, en su afán por representar los atributos femeninos, muchas de las figurillas no tienen ni pies, ni cabeza (literalmente). Las cabezas no son tan extrañas en las figuras, a decir verdad, y cuantas más se encuentran más se prueba, pero al mismo tiempo es aún muy extraño encontrar restos de representaciones faciales, tanto en el arte rupestre como en el arte mueble, incluyendo a las figurillas. Aunque como siempre que asumimos algo, encontramos excepciones extraordinarias, como otro de los clásicos del periodo, la Venus de Brassempouy (Francia), de la que conservarnos solo la cabeza, con sus rasgos perfectamente definidos.


  Pero ¿cómo se hacían estas representaciones? Hasta ahora nos habíamos quedado en el Modo 3, o talla Levallois, como último gran avance tecnológico. La caja de herramientas con la que empieza el Paleolítico Superior es cada vez más variada y la calidad y utilidad de las piezas que se consiguen, también. No podemos olvidar que además de la piedra, podemos dar por seguro herramientas de otros materiales más perecederos y la prueba definitiva llegará ahora con multitud de hallazgos en hueso y algunos restos excepcionales de madera. Desde este momento la cosa se complica considerablemente y, solo en el Paleolítico Superior, se definen ya más de cincuenta culturas por todo el mundo. Para ser honestos, nos encontramos con una situación bastante similar a la de las especies de homínido. Más que diferencias sustanciales entre unas y otras, especialmente en el modo de vida, lo que se plantean son diferencias regionales basadas en detalles tipológicos muy sutiles. Es como si hoy definiésemos cincuenta culturas occidentales diferentes por los distintos modelos de teléfono que tenemos, en lugar de por otras diferencias estructurales de nuestras relaciones sociales o nuestra forma de vida. Con esto no quiero decir que hubiese una gran cultura paleolítica, todo lo contrario, sino que para los intereses de este libro y para entender los procesos generales que mueven la prehistoria, conocer las diferencias tecnológicas entre cada una de ellas es irrelevante. Ahora bien, según nos acercamos al final del periodo, las diferencias van a ir mucho más allá de la tecnología y eso es lo que me interesa que abordemos.
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    A la izquierda, la famosa venus de Willendorf (Austria), con más de 25 000 años. A la derecha, un panel grabado en Siega Verde (España), donde se encuentran restos de hace entre 10 y 20 000 años.

  


  Tradicionalmente se ha definido la evolución tecnológica desde Europa (habréis estudiado en el colegio las fases: Musteriense [Levallois, Modo 3], Chatelperroniense, Auriñaciense, Gravetiense, Solutrense y Magdaleniense). Solo en Europa se han definido otra docena de subculturas por pequeños detalles en la distribución y tipo de piezas. Pero lo importante es ir viendo los cambios principales en el modo de vida y la propia historia de la investigación.


  Por ejemplo, el Chatelperroniense está en disputa y hay varias teorías al respecto del yacimiento original y del periodo. Uno de los problemas de la arqueología es que está tan imbuida por su propia historia que en ocasiones se trata de adaptar lo que se encuentra a lo que ya tenemos definido más que cuestionarlo por completo. Este es uno de esos casos. Hay dudas sobre la excavación de la cueva original y la posible mezcla de niveles, las cronologías siguen bailando y las tipologías en otros yacimientos también. Se entiende que este periodo es una especie de tránsito entre los sapiens y los últimos neandertales aculturados. De hecho, hay un libro de divulgación muy famoso (El tercer chimpancé, de Jared Diamond) que plantea esta situación tal cual, como una comunidad de neandertales viviendo según las «costumbres» de los sapiens. Los franceses directamente le han cambiado el nombre a todo esto y hablan del Perigordiense para referirse a este periodo y su equivalente propiamente sapiens, el Auriñaciense.


  Todo se basa en un verdadero cambio del registro, con la irrupción clara del arte, las herramientas de hueso, la propia vestimenta (ya tenemos punzones y agujas, por ejemplo) y una nueva técnica de tallado, el Modo 4, que ponía el foco en la extracción de hojas largas con filo más que simples lascas. Nos encontramos de pleno en la última glaciación y este sería el entorno de los famosos cromañones. Y por si no lo he dicho ya suficiente, no eran tontos, ni brutos. Al menos no más de lo que lo somos hoy. Más allá de esto, la forma de vida en este periodo no parece sufrir demasiados cambios. Bien es cierto que la población no parece ser muy alta y las últimas estimaciones hablan de entre mil y tres mil individuos por generación en toda Europa. Así, la movilidad siguiendo las estaciones y los animales sin demasiado conflicto parece que estuvo asegurada, aunque en plena glaciación los espacios no eran tan amplios como hoy.


  Sobra decir que eran cazadores y recolectores, y que el entorno sigue siendo muy similar al de los neandertales. Al fin y al cabo, todavía quedaba alguno campando por el sur de la península ibérica.


  Las posibilidades de analizar más restos con más técnicas, así como la gran cantidad de hallazgos (recordemos que cuanto más nos acercamos al presente, más y mejor se conservan), nos han hecho conocer muchos más detalles de estas poblaciones. Su adaptabilidad iba de la mano de un portento físico envidiable. Todo apunta a que han sido las poblaciones más altas y esbeltas de nuestra historia con una media por encima del 1,80 y pesos en torno a los 70 kilos. La diferencia con las poblaciones neandertales, grandes, pero también fuertes, tuvo que ser patente, más allá incluso de nuestras facciones más gráciles. Sabemos que comían mucha carne. Necesitaban las grasas para aguantar el clima. En zonas de costa comían hasta un 30 % de moluscos y pescado, incluso focas en el norte. Y en lo que a caza se refiere no le hacían ascos a nada. Se han recuperado desde mamuts hasta zorros y liebres.


  El Solutrense es un caso curioso, ya que se define principalmente por el yacimiento francés en el que se encontró y tiene unos tipos de punta retocada bifacial que no se encuentran de forma generalizada hasta tiempo después. Son unas piezas verdaderamente bonitas, como si tuviésemos un bifaz pequeño, alargado y detallado. Ocurre hace unos 20 000 años y más allá de esas piezas, no cambia nada.


  La revolución vendrá un par de milenios después con el Magdaleniense (Modo 5). Se extiende desde hace unos 17 000 años por toda Europa, de Portugal a Polonia. Recordad que por ahora nos estamos centrando en Europa, y dentro de un par de capítulos haré un repaso rápido al resto del mundo.


  En esencia, los modos de vida no cambian de un modo espectacular. Tenemos un clima frío (aún en la edad de hielo), somos principalmente cazadores y recolectores, incluso se sigue practicando el canibalismo que veíamos tiempo atrás. Pero sí hemos recuperado una variedad asombrosa de herramientas, con la irrupción especial de dos tipos: por un lado, los microlitos, pequeñas lascas trabajadas que se sumaban a las hojas y el resto de herramientas, en las que también se puede observar una pequeña evolución de la técnica que permite mejores resultados. Por otro lado, el hueso. Ya no es algo complementario, sino que parece que toma un protagonismo especial, al menos por las cantidades que se recuperan, y tenemos incluso tipos complejos de arpones que ponen de manifiesto seguramente nuevas técnicas de caza y pesca.


  No lo he dicho aún, pero en todo este periodo se da por hecho la producción del fuego, y poco a poco se van encontrando nuevos restos de posibles cabañas, apuntando un poblamiento ya extendido fuera de cuevas. No podemos olvidar que seguimos en un periodo glaciar y el clima será el último gran detonante de este camino. No por nuevos cambios sustanciales en lo biológico, sino por los que el fin del Pleistoceno (esa época en la que llevamos más de dos millones de años) traerá el fin del hielo y el inicio de un crecimiento exponencial de las poblaciones de sapiens en todo el mundo gracias a las nuevas (buenas) condiciones y lo que estas permitieron. Pero no adelantemos acontecimientos aún.
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    Vitrinas del Museo de Prehistoria Libanesa de la Universidad de Saint Joseph de Beirut en la que se muestran herramientas líticas con sus «equivalentes» contemporáneos para explicar la variedad de utensilios que hay.

  


  La cultura popular tiene una imagen muy sesgada de este periodo. Una imagen que afecta a su valoración (brutos), pero también a su propia realidad. En ocasiones es culpa de la gran y la pequeña pantalla (como la falsa convivencia con dinosaurios), pero en otras es también nuestra, perpetuando estereotipos decimonónicos que ya han perdido toda razón y toda base. Uno de ellos tiene que ver con el género y la representación de las mujeres en los propios museos. De este tema (y otros relacionados) hablaremos más adelante en un capítulo específico, pero quería apuntarlo de nuevo en relación a algunas de las cosas que hemos visto en estas páginas, pero en las que no he entrado en profundidad.


  Y volvemos al arte. Os decía que no sabemos quién hizo las figurillas, igual que no sabemos quién pintó las cuevas, quién cazaba o quién tallaba. Durante décadas, la tradición historiográfica extendió la idea de hombre cazador/mujer recolectora como un mantra que no hacía más que reproducir el rol de sumisión y servicio que se esperaba de una mujer en la sociedad contemporánea. En el Paleolítico no podemos obviar la importancia que la maternidad tuvo que tener en las comunidades humanas. Las propias figurillas parecen una prueba de ello. Pero tenemos cada vez más evidencias de una participación activa de todos los miembros de una comunidad en todas las tareas. Cabe pensar que un sapiens bien dotado va a ser mejor cazador de grandes animales, pero como hemos visto, la caza de pequeños animales era también importante. En ocasiones seguramente más importante que la de los grandes animales. Además, las estrategias de caza son mucho más que atacar a un animal con tu lanza a lo bruto. En las propias pinturas rupestres se ven indicios de diferentes miembros de la comunidad. Las manos, por ejemplo, son de diferentes tamaños y esto nos da un dibujo de la participación de todas las partes del grupo en algunos de esos procesos.


  Así que vamos a abrir la mente y a adentrarnos en el fin del Paleolítico, porque es seguramente uno de los momentos más apasionantes y cruciales de nuestra historia. ¿Por qué? Porque las nuevas condiciones fomentarán el desarrollo de todas nuestras capacidades. Tenemos la percepción de que en unos sitios somos «mejores» que en otros, pero no es así en absoluto. Es el entorno el que lleva a nuevas necesidades y nuevos procesos. El que provoca las migraciones y las revoluciones, en lo social y en lo tecnológico. ¿Os suena de algo? Pues vamos a ver por qué.


  En los capítulos introductorios os hablé de dos fases intermedias (Epipaleolítico y Mesolítico) que se solapan al fin del Pleistoceno y el inicio de la nueva época, el Holoceno (de la que parece ser que estamos saliendo, o acabamos de salir). En casi todo el planeta los cambios son sustanciales. Donde hacía frío hará más calor, donde hacía calor, será más difícil vivir, se acelerará la desertificación de muchos espacios como el Sahara, los regímenes de lluvias cambiarán y los humanos, que para entonces estábamos ya por todas partes, tendremos que adaptarnos a ello de muy diversas formas. En un par de capítulos haré un repaso más detallado del resto del mundo, pero ahora vamos a centrarnos en el entorno mediterráneo, principalmente en lo que se conoce como Creciente Fértil y de refilón en Europa.


  El cambio del clima ha hecho que estas zonas se conviertan en verdaderos vergeles. Mientras algunos de los animales que tradicionalmente habían formado parte de la cultura paleolítica como el mamut emigran al norte y comienzan a desaparecer, otros muchos animales como caballos, renos o bisontes, serán más abundantes. Es seguramente por esto por lo que son los protagonistas de las últimas grandes pinturas rupestres del Paleolítico. Los habitantes del entorno de Altamira seguramente seguían a grupos de bisontes y en Lascaux hacían lo propio con los caballos. En Oriente Próximo, especialmente entre el río Nilo y el mar Caspio, tenemos además unas condiciones que parecen ser mucho mejores gracias no solo a los grandes ríos, sino también a la preminencia de una fauna más manejable por tamaño y docilidad: bóvidos y cápridos.


  Así que vamos a cerrar los ojos de nuevo y a imaginar que somos un tipo del final del Paleolítico. Da igual dónde estemos, el paisaje es bastante bucólico, aunque no tenemos ya memoria de los hielos más allá de alguna historia que cuentan los ancianos sobre los abuelos de sus abuelos. Estamos escondidos en un risco, junto al paso de un río, y son ya muchas las campañas que llevamos siguiendo una manada de ciervos con nuestro grupo. Con los pastos de primavera, los cervatillos corretean junto a la manada y disfrutan de la nueva estación. Nos hemos fijado en que los ciervos se aparean en el otoño, pasan el invierno tranquilos y con la primavera vuelven con sus crías al norte, donde nos es más fácil acorralarlos en el valle. Y eso es lo que vamos a hacer, pero con cuidado. Hago una señal a mi compañera, en el risco de en frente. Ya están aquí. Con el silbido comienza el movimiento abajo. Estos días nos hemos fijado en que uno de los ciervos está cojo y ese va a ser el objetivo del día. Intentamos no cazar muchas hembras para que puedan seguir reproduciéndose y dejamos también a los mejores cervatillos que crezcan. No necesitamos tanta carne, especialmente ahora que hemos encontrado un poco más de estabilidad con frutos y pescado. También nos hemos fijado en eso. En cómo crecen las plantas año tras año y que esas pepitas que tienen los frutos en su interior tienen mucho que ver. Se mueven las ramas al frente, comienza la estampida hacia el fondo del valle. Casi no veo ya a los primeros ciervos, pero, como pensábamos, el último es el cojo, junto a un par de crías asustadas. Salen todos y comienzan a llover las lanzas. Tendré que ir bajando para ayudar con el descarne.


  Esta escena pudo suceder en los valles del Sistema Central hace nueve mil años. Es más, me juego mi fortuna a que ocurrió algo muy parecido. Y siguió ocurriendo durante varios cientos de años, con personajes como nuestro protagonista haciendo algunos garabatos en un panel más claro de su risco para marcar ese punto desde el que se veían tan bien los ciervos. El arte rupestre continúa después del Paleolítico y tendrá otras representaciones de la vida cotidiana, como podemos ver en el espectacular arte levantino. Si acaso, cambian los lugares, que pasan a ser seguramente puntos estratégicos del paisaje para las actividades del día a día. ¿Se pierde lo sagrado? No sabemos si la magia simpática continúa, pero parece que la presión por los recursos disminuye mucho en este momento y los grupos comienzan a crecer con la abundancia.


  Pero antes de continuar me gustaría hablar de otro mito, el del buen salvaje. Lo puso de moda Rousseau (el pensador suizo del siglo XVIII que tanto influyó en la filosofía moderna), y su hipótesis era que el ser humano no era cruel y envidioso por naturaleza, sino que eso era producto de la civilización y las sociedades primitivas eran mucho más pacíficas e igualitarias, buenas en definitiva. Este mito surge de la experiencia en el contacto con comunidades que llamaban «primitivas» en América, África y Oceanía. Se veían como gentes tranquilas, dadas a la vida contemplativa y más igualitarias que nuestras sociedades «complejas». El mito es muy cuestionado y no deja de ser eso, un mito. Diamond, al que mencioné hace unas páginas, levantó hace unos años de nuevo la polémica en su último libro con una imagen violenta de grupos indígenas contemporáneos que rompería de algún modo esa imagen bucólica. Lo complejo, de hecho, es la propia realidad. Hay ejemplos arqueológicos y antropológicos de todo el abanico de posibilidades que podamos imaginar. Pero lo que creo importante resaltar es que el «buen salvaje» no fue seguramente tan bueno, y desde luego nada ocioso, si bien las relaciones de horizontalidad en las comunidades serían seguramente la norma. La organización del trabajo ha estado marcada por la eficiencia desde los orígenes de la humanidad. Y el tránsito al Holoceno, que marcará uno de los cambios más radicales de nuestra especie —en lo tecnológico y en los social—, es un periodo apasionante de observación, ensayo e innovación. Es el momento en el que comenzamos a domesticar el mundo.


  LA DOMESTICACIÓN DEL MUNDO


  NUESTRA historia sigue acelerando con este capítulo. El Pleistoceno comenzó para los homínidos como una carrera por la supervivencia, con sus altibajos, y terminó con una especie adaptable e inteligente que fue capaz de poblar todo el planeta y de crecer, desarrollando poco a poco todo su potencial. En su libro Sapiens (2011), Harari plantea que el Neolítico nos domesticó a nosotros. Como metáfora tiene su valor, pero tampoco fue del todo así. Y es que el propio concepto de Neolítico es cada vez más problemático y la transición entre los periodos, más interesante. Aunque tampoco es perfecto, puede ser más recomendable soñar otros mundos desde El amanecer de todo, el éxito póstumo del antropólogo anarquista David Graeber junto con el arqueólogo David Wengrow. O el libro del arqueólogo español Rodrigo Villalobos García, Comunismo originario y lucha de clases en la Iberia prehistórica. Pero tenemos que empezar por el principio: ¿qué es el Neolítico?


  Cuando hablábamos del sistema de las tres edades, el Neolítico era simplemente la «piedra nueva», como su propio nombre indica. Con el tiempo, el concepto cobró más sentido y se fueron agregando nuevas características como el surgimiento de la agricultura y la ganadería, el sedentarismo, la aparición de la cerámica y una incipiente complejidad social. Tenía sentido, pues de algún modo una cosa llevaba a la otra. Entonces empezamos a encontrar más y más cosas que no encajaban del todo en ese modelo y empezamos a hablar de esos periodos intermedios en los que se daba alguna de las características. Y cada pocos años, seguían apareciendo cosas que retrasaban las cronologías y las interpretaciones. Así que, una vez más, es posible que dentro de unos años lo que os cuento no sea del todo exacto. Aunque voy a hacer lo mejor posible porque sigamos entendiendo lo importante, los procesos. Y vamos a empezar con esas características que definen al Neolítico y que, como las que definían la humanidad, no son tan sólidas como creíamos.


  Terminábamos el capítulo anterior en la piel de un tipo del Paleolítico Superior en una escena de caza. Y esa escena de caza se seguirá repitiendo durante cientos de años a pesar de haber entrado en una nueva época, incluso en el sentido geológico (recordad que ya estamos en el Holoceno). Pero cambiar de época no es automático, ni ocurre de golpe y porrazo en todas partes por igual. Si nos fijamos en cómo suceden las cosas hoy, podemos verlo claramente. A pesar de la velocidad con la que sucede todo últimamente, no se asumen las novedades de un día para otro. Ni con el «efecto 2000» tuvimos realmente un cambio de era a pesar de todos los cambios que se avecinaron en los primeros años del nuevo milenio. Y si ahora decidimos que de hecho lo hubo (esto se discute en historia contemporánea), no será algo que pasó en la nochevieja de 1999, sino un proceso relativamente lento que llevó años. Hace diez mil años, estos procesos llevaban un poco más de tiempo, pues ni las comunicaciones ni los tiempos eran los que manejamos ahora.


  Pensemos entonces en la agricultura y la ganadería. ¿Cómo suceden? Con mucha observación y con necesidad. Durante muchos años se pensó que la agricultura llevaba al sedentarismo, pero realmente fue al contrario. Tenemos evidencias de sedentarismo, o al menos una movilidad muy reducida, desde pleno Paleolítico. Y las evidencias no solo están en el Mediterráneo oriental, sino por medio mundo. Una de las culturas clásicas para ver estos temas es la Natufiense, en el entorno de Palestina. Se desarrolla en el cambio de época y la lítica parece más especializada, por lo que su descubridora, Dorothy Garrot, le puso nombre propio. El análisis de los huesos de los animales y de las semillas nos dice que eran salvajes. Sin embargo, tenemos molinos, morteros y evidencias de pan. Además, ya rondaban por los yacimientos los perros domésticos. Junto a las cuevas se encontraron vestigios de cabañas, y todo parecía indicar que eran grupos básicamente sedentarios.


  Antes de nada, una nota. Al perro no le domestican los natufienses. Es posible que ya hubiese perros entre nosotros miles de años antes. Hay multitud de teorías al respecto, pero todo parece indicar que se trató de una relación de beneficio mutuo: el perro se aseguraba el sustento y el humano protección. Una relación parecida a la que se mantiene hoy y que si habéis visto en vuestros pueblos (quienes tengáis la suerte de frecuentar alguno) la bajada de zorros y lobos famélicos a buscar comida en basureros ante la falta de alimento «salvaje», podréis llegar a entender mejor.


  Pero volvamos al Natufiense. Si tenían morteros y molinos, es obvio que procesaban semillas y legumbres. La recolección de estos vegetales no tenía por qué implicar que se comenzara a cultivar, pero recordad lo que os dije antes. Si no necesitas hacerlo, para qué. Es muy posible que ya entendiesen los procesos biológicos que resultaban en la siembra, si bien la abundancia de alimento para el grupo que tenían no requería innovar mucho más. Pero entonces llegó la sequía y algo más de escasez. La dependencia de monocultivos y ese tipo de problemas que tenemos hoy no era un problema entonces. Podían elegir diferentes recursos. Pero ¿para qué sufrir? La teoría es entonces que la reproducción de los procesos naturales de la planta se terminó imponiendo para tratar de asegurar el sustento en caso de crisis, especialmente sabiendo que podían almacenar el grano y las legumbres, al contrario que otros frutos que se pudrían antes. Y así comenzaron a cultivar. Y como ellos, muchos otros grupos en todo el mundo con el tiempo. Si bien en los orígenes de la disciplina el Difusionismo fue la teoría dominante (Ex Oriente Lux, «de Oriente llega la luz», se decía), los hallazgos de grano domesticado en fechas similares por espacios muy diferentes y sin conectar, terminaron por echar por tierra ese principio. Si nos paramos a pensarlo, es algo obvio, y si los primeros sapiens eran inteligentes, estos tendrían además el bagaje de los milenios y la cultura aprendida.


  El grano domesticado se distingue bien, porque la selección artificial es una de las claves de la domesticación. Se entendía que los mejores granos podrían dar mejores cosechas y así fue mejorando la calidad y el tamaño del grano hasta alcanzar pronto su versión domesticada. La patata y el maíz no son ejemplos de estas latitudes porque estaban en América, pero su domesticación es de las visualmente más atractivas. Si comparamos una mazorca silvestre con una domesticada, el resultado parece fake.


  Con los animales pasó lo mismo. Los rebaños estaban controlados y se les seguía cuando era menester. Aún tenemos modelos similares con caballos o renos. En ese régimen de libertad, dependes de que vuelvan y del éxito en la caza. Aunque estaban ahí y eran más accesibles que un mamut, tampoco eran animales tontos y costaba trabajo cazarlos. Ya teníamos arcos y flechas, lanzas y arpones, pero la caza no es sencilla y coarta mucho cuándo puedes consumir menos carne ahora que el calor arrecia. Además, ya no nos movemos como antes y se abren otras posibilidades. ¿Y si raptásemos y criásemos nosotros algunos animales manejables? Y tachán, acabamos de domesticar. El animal se acostumbra a estar en semilibertad o estabulado, tenemos acceso a carne cuando la necesitemos y encima algunos nos pueden ayudar a otras cosas con lo dóciles que se han vuelto. Como decía, cuestión de tiempo y de necesidad, y a partir de ahí es como una hilera de fichas de dominó. Una cosa lleva a la otra y mientras escribo estas líneas estamos amartizando (que por lo visto es aterrizar en Marte). Por cierto, cerca de Belén se encontró una figurilla natufiense representando a dos personitas que parecen estar teniendo sexo. No solo subió la temperatura del planeta en el Holoceno.


  Nos complicamos mucho la vida tratando de buscar explicaciones complejas a procesos relativamente sencillos. La arqueología nos ayuda mucho a explicarlos, aunque a veces no sea en el mejor de los lenguajes. Y tenemos pruebas para ganar un juicio, pero nos gusta discutir si algo pasó unos años antes o después, o los detalles concretos del proceso, porque una de las cosas que caracteriza al ser humano es el ansia de conocer y esa ansia de conocer hoy nos lleva a estudiar estos detalles como entonces les llevó a entender el mundo de la mejor manera que pudieron. Y sinceramente, si mañana nos soltaran a nosotros con amnesia en una isla desierta, no sé hasta qué punto sobreviviríamos como lo hicieron entonces.


  Así las cosas, ya hemos desentrañado un poco el tema de la domesticación y sus causas. El proceso se fue repitiendo allí donde fue necesario y poco a poco se expandió. Es cierto que la ganadería y la agricultura nos hicieron un poco más esclavos de la tierra de lo que lo éramos antes, pero las circunstancias cambian y, por cómo salieron las cosas, parece que los resultados no fueron realmente tan malos (a nivel biológico). Pero la revolución neolítica no se quedó ahí. Conforme avanza el tiempo y el conocimiento de esos nuevos procesos agrícolas se sucederá lo que se conoce como «revolución de los productos secundarios» y que no es nada más que el uso del resto de recursos que nos ofrecen los animales. Desde el tiro y la carga, a la leche o la lana. Las ovejas, por cierto, parece que llegan desde las montañas iraníes y, aunque se domestican por las fechas en las que aún seguimos, no parece que se use la lana hasta hace unos 9000 años, aunque el lino parece que ya se usaba desde poco antes y un par de milenios después se extendería igualmente el algodón (los primeros vestigios materiales de hilado se han localizado en un yacimiento excepcional del que hablaremos en unos párrafos, hace unos 8500 años). Esto, que puede parecer baladí, supuso seguramente una revolución en la vestimenta de las zonas más frías (las montañas del Kurdistán, en mitad de todo este meollo, lo son).


  El caso es que aún seguimos en un momento que se conoce como Neolítico precerámico, porque la cerámica, incluso la piedra pulimentada, aún no está presente en esta área. A pesar de ello, el conocimiento de la arcilla (y su cocción o secado) no parece ser ajeno a las poblaciones (recordad las figurillas más de diez mil años antes). Simplemente hacían contenedores de piedra. Como veremos, en otros rincones del mundo, la fabricación de cerámica es muy anterior (China) o más o menos contemporánea (África y América). A pesar de todo, una vez que se empieza a producir, el desarrollo es asombrosamente rápido y, mientras en otros puntos de Europa se van expandiendo culturas cerámicas, por estas latitudes se inventará el torno.


  Esta época tiene otras características interesantes, y es que el sedentarismo creciente favorece el crecimiento de las comunidades y se establecen conexiones de largo recorrido. Algunas de las principales rutas comerciales se establecen desde este momento, favoreciendo el movimiento de materiales, conocimientos y la propia gente. Aún es pronto para poder documentar con total seguridad algunos de estos hechos, pero ya serán corrientes, incluyendo razias y conflictos mayores en unos cientos de años. Pero el sedentarismo del que hablamos aún plantea comunidades muy pequeñas y dispersas. Aún tendrá que pasar mucho tiempo para poder hablar de las primeras protociudades. Sin embargo, a mediados del siglo pasado se comenzó a excavar un yacimiento excepcional: Göbekli Tepe.


  Al sureste de la actual Turquía, cerca de la frontera con Siria, se levanta este espectacular yacimiento que todavía nos tiene bastante descolocados. Buena parte de las dudas que suscita se deben a que tiene una antigüedad cercana a los 12 000 años y que aún no conocemos suficientemente bien el entorno en ese momento tan temprano como para explicarnos un monumento de tamañas dimensiones y con motivos tan ricos. Pensad que apenas dos mil años antes se estaban pintando los bisontes de Altamira al norte de la península ibérica. Se le atribuyen razones rituales, como a todo lo que nos descoloca. Sinceramente, aún no tenemos ni idea. Pero no nos asustemos, no fueron extraterrestres ni es algo tan fuera de lugar, de hecho parece que hay más sitios similares en la zona. Como de costumbre en arqueología, nos cuesta asegurar cosas con cierta certeza sin tener todos los elementos disponibles a nuestro alcance. Pero estamos en un momento en el que la neolitización es más que incipiente en toda esa región y las poblaciones son cada vez mayores y más sedentarias. Que apareciese un hallazgo así era solo cuestión de tiempo.


  Sin salir de Turquía (hacia el centro de Anatolia) y un par de miles de años después, tenemos otro yacimiento sensacional: Çatalhöyük. ¿Podríamos definirlo como ciudad? Hay quien dice que llegó a albergar una media de más de 5000 personas. No está mal si recordamos la última vez que hablé de demografía. Este yacimiento es plenamente neolítico, con todo el paquete. Pero además con un claro culto al toro (que será frecuente en todo el Mediterráneo) y unas casas cuadradas espectaculares pintadas con murales. Aquí encontramos también, por ejemplo, restos claros de telares e hilado. En este contexto, una de las piezas clásicas de la prehistoria reciente es la fusayola, un contrapeso para el huso de hilar que es fácilmente reconocible y que poco a poco estará presente por todos los yacimientos, indicando incluso comercio entre territorios al comparar las decoraciones. Y si volvemos a Palestina, Jericó sigue siendo por el momento la autoproclamada primera ciudad del mundo. Se comenzó a habitar en el Natufiense y hace unos diez mil años era ya una pequeña urbe de cuatro hectáreas con pequeñas murallas. No cabe duda de que el Creciente Fértil no lo era solo por la agricultura. La población debió crecer exponencialmente en esta región durante los inicios del Neolítico llevando a un desarrollo sin precedentes en velocidad y resultados.
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    Interior de una casa con pinturas murales reconstruida en Çatalhöyük (Turquía). Los animales tienen un papel central en este yacimiento, en especial el toro.

  


  Pero vamos un momento a Europa, porque con la domesticación del mundo empezarán otros fenómenos súper interesantes. A lo largo de los más de cinco mil años que enmarcarían este periodo, las diferencias culturales y temporales entre las distintas regiones son abismales. Decidir de qué iba a hablar entre todo lo que hay ha sido francamente difícil. Así que vamos a quedarnos antes de nada con una idea esencial. Este periodo es el tránsito a la sedentarización, al crecimiento acelerado de la población y el aprovechamiento de nuevas tecnologías y recursos. Esto llevará a que cada área vaya innovando a su manera, en formas y decoraciones, definiendo lo que los arqueólogos llamamos «culturas». Estructuralmente no se pueden establecer demasiadas pautas comunes más allá de aspectos muy genéricos como los que acabo de comentar. En unos sitios serán más pastores que agricultores, en otros aprovecharán masivamente los recursos marinos, incluso en algunos la caza y la recolección seguirán siendo mayoritarios a pesar de tener ya cerámica. Mientras que parecen existir algunas áreas relativamente definidas como el área atlántica, el corredor del Danubio con el centro de Europa, o el Mediterráneo, los desarrollos no son siquiera paralelos o iguales dentro de estas áreas. Poco a poco todos ellos irán convergiendo a modelos cada vez más similares, especialmente debido al contacto de unos grupos con otros, que con el crecimiento de la población y la aparición de las primeras jefaturas, se intensificará. Pero esto es un proceso que llevará cinco mil años y en estos momentos, cinco mil años no son como hace un par de capítulos. Las diferencias comienzan a ser sustanciales en el milenio, también entre territorios contemporáneos, y pronto, en el siglo. Así que en lo que queda de capítulo os voy a contar algunas curiosidades y características de varias de las culturas neolíticas europeas, para que al menos de estas páginas nos llevemos una imagen entretenida del periodo.


  Vamos a empezar en la actual Serbia, a orillas del Danubio. La cultura se llama Lepenski Vir, tiene varios yacimientos en el entorno y actualmente, el que le da nombre, yace bajo las aguas de una gran presa en el río. La encontró un agricultor local en 1960 y ante la amenaza del proyecto de presa se comenzó a excavar poco después. Hoy se puede visitar el yacimiento porque lo trasladaron una vez excavado a otra localización ya fuera de peligro. Pero en todo caso los hallazgos son también espectaculares. No ya porque la propia arquitectura de las casas sea muy interesante, con sus empedrados y su hogar (inciso: hogar es donde se hace el fuego, y de reunirse en torno a él viene esa acepción familiar de casa), enterramientos bajo el suelo, el fuego a la entrada (que han llamado puerta de fuego) y las esculturas de cabezas y cuerpos en posturas extrañas que los investigadores llamaron pisciformes, porque se les parecían a peces, y que asocian a un culto al río. Esta cultura es el tránsito entre modelos de vida desde el propio sedentarismo y parece que los usos de algunos espacios fueron cambiando de sagrado a habitacional.


  Saltamos a Grecia, cerca de la ciudad actual de Volos. Sesklo (y después Dimini) son uno de los primeros ejemplos de competencia agresiva en el Neolítico. La primera surge hace unos 9000 años y cuenta con algunos de los ejemplos más antiguos de neolitización fuera del Creciente Fértil. Entre su cultura material destacan las figurillas femeninas, muy extendidas en todo el Neolítico griego, que recuerdan mucho a las paleolíticas, aunque con un estilo más plano (menos redondo) sin dejar de marcar los atributos relacionados con la fertilidad y tocándose los pechos. Tal vez lo más bonito de todo sea su cerámica, decorada con ricos motivos. Era una pequeña ciudad que llegó a estar amurallada, y con razón, porque todo apunta a que sus vecinos de Dimini les borraron del mapa hacia el 4400 a.C. (hace unos 6500 años, para ir recordando los cambios en la nomenclatura de las fechas).


  Pero vamos con las dos principales culturas neolíticas de Europa hace unos 7000 años. Subiendo por el Danubio hasta ocupar todo el centro de Europa tenemos a la cultura de la cerámica de bandas, porque decoraban sus cerámicas con incisiones lineales y otros motivos. Son interesantes porque parece ser que introdujeron la agricultura en el centro y norte de Europa. Durarán unos dos mil años y son eminentemente agricultores, con contactos comerciales con toda Europa y el Mediterráneo. Llegaron a tener verdaderas ciudades, con hasta 1000 personas, y sus casas son lo que conocemos como longhouse, porque llegaban a tener hasta cincuenta metros de largo. No eran núcleos especialmente densos, sino que se trataba de una población dispersa, posiblemente asociada a familias extensas y terrenos de cultivo. No se sabe bien cómo se organizaban, pero no hay muestras ni de prestigio, ni de grandes conflictos. Parecen bastante pacíficos. Más allá de las lascas que usaban en las herramientas, algunos adornos que se han recuperado de los enterramientos y la cerámica, no hay mucho más especial que nos permita aventurarnos a hablar de ellos. Parece eso sí que, dentro de la técnica de la cerámica, cada casa la decoraba como mejor le parecía dentro de unos patrones comunes.


  En el Mediterráneo tenemos la cultura de la cerámica cardial. No está claro si llega o no del arco oriental, porque pueden encontrarse cerámicas antiguas de este tipo también en Sesklo, pero sí se ve después una expansión desde la costa balcánica por el Adriático y hacia el norte de la península ibérica. Se llama «cardial» porque por lo general hacen las decoraciones por impresión con una concha de berberecho (la familia de las Cardiidae). Es súper interesante que en Occidente siguen siendo mayoritariamente cazadores y recolectores, a pesar de tener ya cerámica, y que podemos encontrar estas cerámicas también por el Norte de África. Se piensa que estas comunidades tenían una relación especial con el mar, e incluso navegaban. No es extraño, pero tampoco tenemos pruebas fehacientes de ello (bueno, sí las tenemos, pero en lago… el yacimiento italiano de La Marmotta, cerca de Roma, nos ha devuelto piraguas neolíticas muy bien conservadas). Aunque lo más interesante es que vistos los desarrollos locales allí donde llegó la cerámica cardial, se habla más de una moda que de una cultura. Son tantas las pervivencias en el registro, que lo único que se nota son los restos de cerámica.


  En el arco atlántico también puede verse un desarrollo cultural interesante, que pronto estará en relación con el surgimiento del megalitismo, a lo que volveremos después. Mientras, al sur de la península ibérica, en el entorno de Almería, tenemos una cultura singular interesante, la de La Almagra. Tiene una cerámica autóctona de un rojo intenso y con decoraciones variadas, con unas formas profundas muy interesantes. Estamos en el V milenio antes de Cristo (esto es, hace unos 6500 años). Es posible que la agricultura llegue de forma temprana a esta zona desde el Norte de África y aunque no está clara la ganadería, parece que había cierta preferencia por cerdos y conejos. Pero tal vez uno de los yacimientos más espectaculares es el de Casa Montero, en Madrid, con más de 3700 pozos mineros para extracción de sílex. Si pasáis por Cataluña, se pueden visitar las minas neolíticas de Gavá, o yacimientos espectaculares como el de La Draga, en Bañolas (Girona). Tal vez mis dos recomendaciones turísticas para este periodo en la Península.


  Entonces saltamos de nuevo a Serbia, cerca de Belgrado, y en estas mismas fechas ya florece la cultura de Vinča. Viven en grandes yacimientos, son principalmente agricultores y no parece que hayan bebido mucho de Lepenski Vir a pesar de la cercanía (en espacio más que en tiempo). Tienen una cerámica interesante más por las formas que por la decoración y unas figurillas que continúan la tradición de figuras femeninas, en este caso tocándose el vientre. Su cultura se expande por el entorno, también al otro lado del río hacia Rumanía. Pero lo más espectacular es que seguramente estemos ante la primera escritura de la historia. En el Neolítico. Y, por desgracia, lejos de ser descifrada. Se han encontrado símbolos que van más allá de lo que podría ser una decoración. Las dataciones de las tabillas (unos discos de unos 4 centímetros) no son del todo fiables del lado rumano, pero las cronologías de la cultura y los hallazgos bien datados en el lado serbio siguen siendo, como poco, contemporáneos de los sumerios.


  Pero aquí no vamos a terminar de asombrarnos… Aún queda mucha chicha en el Neolítico mediterráneo. En la actual Bulgaria, hace unos 6000 años, la cultura de Varna tiene unos enterramientos riquísimos con multitud de decoraciones de oro. Las primeras modificadas por el ser humano. Representan todo tipo de formas y elementos, desde colgantes y aros o botones a, incluso, placas figurativas con forma de animal. Están en sus enterramientos y son unos rituales excepcionales. No ya porque una sola tumba contenga más oro que todo el que se ha recuperado para ese periodo en todo el mundo, sino porque además de las tumbas corrientes, había otras simbólicas, sin esqueleto, pero posiblemente algún tipo de modelo en arcilla junto con las ofrendas de oro y demás. A falta de revisión, puesto que son excavaciones antiguas y ya nos hemos llevado muchas sorpresas, la interpretación es que este sitio es uno de los primeros centros donde se ve de forma patente el patriarcado y claro prestigio social. Vistos los enterramientos… Ahora bien, no pensemos que esta es la única tendencia. Mientras esto pasaba en Varna, un poco más al norte (entre la actual Moldavia y el suroeste de Ucrania), tenemos la cultura de Trypillia. Además de una cerámica preciosa y multitud de figurillas, e incluso modelos de casas, nos encontramos con una sociedad aparentemente igualitaria y, contra lo que cabría esperar de una sociedad así, viviendo en grandes comunidades con ciudades de hasta 15 000 habitantes y más de 300 hectáreas. Una vez más, tenemos abundancia de figurillas femeninas, cientos de ellas. Pero lo más interesante de este grupo, además de su propia organización y sus ciudades, es la explotación de sal, que debió ser esencial para la conservación de carne y pescado. Eran agricultores de subsistencia y tenían también ganado, pero no se observan grandes explotaciones agropecuarias para el tamaño de los asentamientos. Se plantea que pasarían épocas difíciles cuando escaseaba la producción de sal, lo que hace todo el modelo de sociedad igualitaria aún más impresionante. A veces las utopías no lo son tanto.
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    Algunos materiales reconstruidos del yacimiento de Vinča (Serbia).

  


  Pero vamos a ir cerrando este capítulo con un fenómeno espectacular que tuvo lugar en el Occidente europeo por estas fechas, como representante de otro Neolítico muy diferente al del Mediterráneo. Como veremos en el próximo capítulo, en estos momentos están pasando cosas excepcionales en el Oriente, pero aquí no dejaremos de asombrarnos con un proceso que se conoce como «megalitismo». Lo cierto es que el megalitismo no es único del Neolítico ni de la Europa atlántica. Tenemos monumentos megalíticos por todo el mundo y en diferentes periodos. Incluso en estos momentos, la definición atlántica no sería del todo precisa. Pero sí es cierto que el tipo de monumentos que encontramos en estas latitudes siguen unos patrones similares y son de gran interés. A poco que recordéis del colegio, os tienen que sonar los menhires y los dólmenes. Y aunque el fenómeno se extiende en el tiempo más allá del Neolítico, sus orígenes se encuentran hace casi 7000 años.


  Las primeras dataciones las encontramos en una serie de menhires y dólmenes en el entorno de Évora. Y cuando digo una serie, hablo de centenares. El Alentejo portugués fue un espacio privilegiado en lo natural y seguramente eso hace que se convierta en un entorno floreciente en fechas tan tempranas. El hecho de estar entre las cuencas de los grandes ríos del sur portugués debió ser fundamental. Se han documentado cerca de un centenar de menhires y varios centenares de dólmenes, en estos momentos de pequeño tamaño, pero que pronto irán creciendo. Pero también círculos megalíticos como el de Los Almendros. ¿Os suena Stonehenge? Pues este es unos dos mil años anterior. Poco a poco empezaremos a ver estas construcciones por la Extremadura española y todo el occidente peninsular, en la fachada atlántica de Francia y en las islas Británicas. Y para finales del Neolítico, se habrán extendido también hacia Escandinavia y otros espacios del interior. Los dólmenes eran enterramientos, y algunos de ellos se reutilizaron con los años hasta bien entrada la Edad del Bronce. Por eso, es difícil estipular algunos de los desarrollos y las utilizaciones, especialmente cuando han sido expoliados o cuando hay decenas de cuerpos enterrados en diferentes momentos. Dicho esto, no dejan de ser un proceso apasionante que seguramente tenga que ver con la territorialidad y la movilidad. Algunos estudios han visto como muchos de los megalitos (y no solo los de este periodo) están situados estratégicamente para verse entre ellos y marcar espacios importantes como cruces de caminos o hitos del paisaje. Estas dinámicas las vemos también con el arte rupestre de estos momentos y los inmediatamente posteriores, y el tema de la visibilidad es en ocasiones espectacular. De hecho, ya podemos acercarnos a un tema apasionante, la arqueoastronomía, o el cómo muchas construcciones desde, al menos, este momento guardan una relación con el cielo. Y no se trata de antiguos astronautas, sino de alineamientos con momentos especiales del año (solsticios y equinoccios), o elementos especiales del cielo nocturno. Teniendo en cuenta que muchos de estos eventos son marcadores de estación, es comprensible que fuesen tan bien conocidos e importantes en el día a día de estas comunidades.
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    Crómlech de los Almendros (Portugal), uno de los más espectaculares de este momento.

  


  Sobre las poblaciones es curioso que no se diga tanto como en otros casos. A pesar de la espectacularidad de los megalitos, los poblados son más bien sencillos. Parece que eran más ganaderos que agricultores y que se debían mover mucho por el territorio. La cultura material es también sencilla, con elementos comunes de piedra y cerámica tosca. A pesar de todo, el mundo simbólico de estas poblaciones debía ser riquísimo y pararse a pensar en el trabajo que tuvo que llevar levantar todos estos monumentos es ciertamente cautivador. Pero para comprender mejor este fenómeno hay que comprender que el megalitismo va más allá de las piedras. La relación con el paisaje y las estaciones es clara, de hecho, muchos de los megalitos están orientados a eventos como apuntaba antes. Uno de los problemas que tenemos para comprender estos espacios en toda su extensión es la injerencia de la historia en los paisajes y los propios monumentos. No solo con la reutilización de muchos de ellos, sino también con la destrucción relacionada con la agricultura, la caminería e incluso templos posteriores en algunos casos. Aun así, tenemos algunos ejemplos espectaculares que nos hablan de la complejidad del fenómeno, y uno de ellos es el ya mencionado Stonehenge.


  Creo que hay pocos paisajes mejor estudiados que este. La construcción del paisaje de Stonehenge comienza hace unos 5600 años. Y hablo de paisaje porque pese a que el monumento se lleva todas las fotografías, lo que hay a su alrededor es mucho más impresionante. Así que vamos a verlo rápidamente (aunque tened en cuenta que la configuración actual ya no es neolítica porque el paisaje estuvo en construcción durante un par de milenios y buena parte de lo que hay es posterior).


  En lugar de poner una imagen o un dibujo, si os apetece, podeis empezar por abrir Google Maps. Buscad Stonehenge y mirad el entorno. Dos o tres dedos al norte (según el zoom que hayáis hecho) podéis ver ya una línea con media docena de túmulos. Por encima de ellos está el Cursus. Si seguís la línea que se entrevé hacia el este llegaréis a Woodhenge y un poco por encima el Superhenge, ambos junto a la carretera. Hacia el oeste hay más túmulos, incluyendo el famoso Long Barrow. Por cierto, según la fecha de las fotos, podréis ver los sondeos arqueológicos que se están haciendo desde 2020 en el contexto de las obras de un túnel muy polémico (la polémica lleva encima de la mesa décadas) para quitar la carretera que pasa junto al monumento. Y si vais unos 30 kilómetros al norte, tendréis más túmulos como Silbury Hill, el más grande de la isla, o el círculo de Avebury (en medio del pueblo y espectacular), como parte de otro conjunto importante. Todos están marcados en el mapa y se ven con una claridad pasmosa.


  Pero volvamos a Stonehenge. Todos habréis oído hablar de este sitio, de cómo traen las piedras interiores desde Gales, de las tumbas que acaban de encontrar o de los circos neopaganos que se montan cada solsticio. Es posible que muchos lo hayáis visitado o lo queráis visitar. Mi recomendación, que no paguéis la entrada. La diferencia son unos metros de distancia y os vais a perder lo más espectacular del monumento, el paisaje. Por el momento (igual tras el túnel cambia), el entorno está gestionado por el National Trust y es de acceso gratuito. Podréis subir hacia los túmulos que hay junto al Cursus y hacer un ejercicio asombroso que pone de manifiesto lo complejo de la transformación del paisaje. Si estáis abajo no veis Stonehenge, si os subís al terraplén, sí. Parece una tontería, pero tiene mucho significado, porque se entiende como algún tipo de camino procesional desde el río, donde estarían los otros círculos, que eran de madera en lugar de piedra. La caminata merece la pena si sabes lo que estás viendo.


  Pero esto no es todo y os animo a que echéis un ojo a otros monumentos británicos como los tres círculos consecutivos de Thornborough, en el norte de Inglaterra, o el paisaje neolítico de las Orcadas, unas islas al norte de Escocia. Allí, contamos con círculos como el de Brogdar o el impresionante poblado de Skara Brae, seguramente el mejor conservado de todo el norte. Pero claro, ya estamos hacia el 3000 a.C. y por el sur las cosas están mucho más movidas.


  En Francia tenemos túmulos espectaculares como el de Barnenez o el de Bougon y alineaciones como la que ya comenté de Carnac. En Irlanda habría que destacar el impresionante Newgrange. En Cerdeña tenemos un altar espectacular, Monte d’Accoddi, que bien parece una protopirámide o un pequeño zigurat como los de los sumerios. En Malta se construyen las primeras fases de sus monumentos circulares, como Ggantija, que darán lugar a una cultura espectacular. Y en Andalucía podemos disfrutar de los dólmenes de Menga, espectaculares y declarados Patrimonio Mundial por la UNESCO hace unos años.


  No sé si os ha pasado alguna vez que queréis decir tantas cosas de golpe que os bloqueáis y no os salen las palabras. Pues así me siento ahora. No porque no me salgan, sino porque no tengo suficiente libro para contarlas todas. Sinceramente espero que os esté apasionando el cambio que vivimos en el Neolítico. Habéis visto que la velocidad de los eventos no para de aumentar. Tanto, que si volvemos al Creciente Fértil ya se nos habría terminado la prehistoria…


  Y ALGUNOS DEJARON DE SER PREHISTÓRICOS


  CUANDO definíamos la prehistoria, una de las características era la ausencia de escritura. No tenemos textos que narren nuestras aventuras y desventuras, por los que podamos conocer mejor cómo vivíamos o, al menos, cómo vivían los grandes héroes y reyes del momento, que eran los que dejaban algún tipo de constancia escrita de los hechos. Se trata de una separación un tanto arbitraria que crea, a su vez, una suerte de periodo intermedio, la protohistoria, en la que los que ya escriben nos hablan de los vecinos que no escriben, o tenemos algunos registros escritos que apenas nos dan información. Además, algunas crónicas tratan de hacer cuentas, más o menos fantásticas, de lo que pasó inmediatamente antes, llevando la historia más atrás de lo que normalmente nos plantearíamos (como, por ejemplo, al 4004 a.C. que veíamos en los primeros capítulos con el análisis de la Biblia). Los orígenes de la escritura se remontan sin embargo a finales del Paleolítico y tenemos ejemplos de sistemas de protoescritura muy antiguos (ya vimos por ejemplo el de Vinča en el capítulo anterior). Pero, además, aunque algunos textos nos permiten entender detalles de la vida corriente, la mayoría son una imagen bastante distorsionada de la realidad del momento. La arqueología no deja de ser necesaria para entender mejor determinados procesos porque todos los que escribimos no dejamos de dar una opinión de nuestras experiencias y, en muchas ocasiones, nuestras experiencias no son del todo cercanas a la realidad. Y no penséis que con esto me refiero solo al momento que estamos a punto de explorar, sino que incluso para época contemporánea muchas excavaciones nos cuentan cómo hasta los planos registrados de los edificios mienten, o no dicen toda la verdad. Podemos creer que tenemos toda la información sobre un tema, pero la materialidad no deja de ser importante por mucho que escribamos y, además, nos cuenta pequeñas historias muy interesantes de la gente de a pie.


  Pero reivindicada la arqueología una vez más, os recomiendo que veáis una miniserie bastante interesante: Devs (FX, 2020). Voy a hacer un pequeño spoiler que no afecta a su disfrute, pero es necesario para entender el planteamiento. La trama nos presenta un futuro cercano en el que una empresa ha conseguido un avance importante en computación cuántica. La capacidad de proceso que tiene esta próxima revolución tecnológica lleva a comenzar un proyecto en el que tratan de reconstruir el pasado sobre la base de la causalidad: toda causa tiene su efecto. Analizando datos con los nuevos algoritmos llegarán incluso a ver y oír el pasado. Entonces, aun creyendo que esto es posible, ¿conocer de primera mano los eventos de la prehistoria la sacaría de su cajón? ¿O son otros los rasgos que hacen de la sociedad algo histórico o prehistórico? La historiografía no está ausente de posiciones en este debate, desde las tecnológicas a las sociológicas, pero siguen siendo procesos demasiado complejos como para encontrar algo que realmente sirva para todos.


  A pesar de ello, eso no resta importancia al hecho de que mientras casi todo el mundo seguía inmerso en lo que canónicamente llamamos prehistoria, una región empezaba a cambiar a un ritmo mucho mayor que el resto. Nos habíamos quedado en Palestina, con la ciudad de Jericó hace casi 10 000 años. El crecimiento durante lo que conocemos como Neolítico Precerámico fue espectacular. Tuvo que ser un entorno próspero para la agricultura y muchas otras pequeñas ciudades fueron apareciendo desde el entorno del Jordán y de los montes Zagros. Esta cadena montañosa sube desde el sur de Irán hasta el Mediterráneo y ha sido una de las fronteras naturales más importantes del momento. Hoy separa a Siria y Turquía al norte, y a Irak e Irán en su cuerpo central. En aquel momento estaba poblada por pequeños grupos de pastores que bajaban a Mesopotamia (entre los ríos Tigris y Éufrates) para los pastos de invierno. Pero no cabe duda de que algo se estaba cociendo también por allí en lo social si atendemos a lo que pasaba en su entorno, especialmente fenómenos como el de Göbekli Tepe. Poco a poco los asentamientos se harían también más permanentes en la región hasta que hace unos 8000 años empezamos a notar un uso más intensivo del terreno con culturas definidas: destacan Halaf, Hassuna y Samarra.


  Estas culturas no tienen mucho de diferente sobre otras culturas neolíticas que veremos en el resto del Mediterráneo. Con su cerámica (cada vez con mejores pastas y mejor cocción), sus figurillas (muy parecidas a otras que ya hemos comentado) y sus crecientes poblados, que ya tienen indicios de una complejidad social mayor con la aparición, por ejemplo, de sellos inscritos. Salvo al sur, que parece que comienzan a elaborarse los primeros canales de riego, no se aprecia ninguna infraestructura para la siembra. Las decoraciones de la cerámica son muy elaboradas y surgen motivos como la cruz gamada (la que se apropiaron los nazis, sí).


  Así que, vamos a hablar un poco de eso para desterrar mitos y usos del pasado. La primera representación de la cruz gamada (que se llama así por ser como cuatro letras gamma Γ en forma de cruz, aunque a veces gire al revés) se encuentra en cerámicas de este periodo y, desde entonces, en prácticamente todas las decoraciones de culturas de todo el mundo, incluidas la mayoría de las que vimos en el capítulo anterior y las que veremos desde ahora. En sánscrito se denomina esvástica. Al final de este capítulo volveré sobre el tema, pero la arqueología de finales del XIX había llegado a plantear que había un pueblo racialmente considerado «ario» en el entorno del actual Irán, que habría sido el origen de los pueblos contemporáneos europeos (blancos). Y como en algunos de los restos de sus supuestos descendientes por Europa y Asia se encontraban esvásticas, decidieron utilizar este símbolo como reflejo de la conquista del mundo por una raza superior. Pero su significado, lejos del horror que supuso la irrupción del nazismo, significaba algo así como lo muy auspicioso (bueno). Es más, incluso en el contexto cristiano se llegó a usar como representación de los cuatro evangelistas con Jesucristo como centro, y a principios del siglo XX formaba parte de la iconografía de multitud de cosas, incluida la medalla al mérito de los Boy Scout, hasta que todo desapareció a causa de su apropiación por parte del movimiento nazi. Por eso, cuando veáis una cruz gamada representada en algún elemento del pasado, no penséis en Hitler, sino en las otras docenas de usos que tuvo (y tiene) el símbolo a lo largo de la mayoría de la historia y estas últimas fases de la prehistoria.


  Pero volvamos a Mesopotamia, porque con el declive de las culturas de las que estábamos hablando, hacia el 7000 a.C., comienza a despuntar una nueva cultura, la de El Obeid, que va ganando protagonismo desde el sur de Mesopotamia y terminará imponiéndose en todo el territorio. Más allá de los cambios en la cerámica, lo más importante es el cambio social que tendrá lugar durante su largo milenio. Por ejemplo, la domesticación animal ya es completa. En una de sus principales ciudades, Eridu (cerca de la actual Nasiriyah, en Irak), aparecen los primeros centros de poder y una estructura de producción más especializada. Se observa cómo hay espacios dedicados a tareas concretas. Además, parece que hay una estructura del paisaje urbano clara, con centros grandes de varias hectáreas rodeados de otros centros más pequeños dedicados a la producción agrícola. Se establecen rutas para el comercio de obsidiana desde el norte y parece que también de cobre, primero desde el sur y, con la temprana expansión de su uso, desde otros territorios cercanos. Todo esto se refleja también en los enterramientos, en los que se ve como la homogeneidad anterior da paso a una primera estratificación social, que no está reñida con otros grupos que persisten en el entorno asimilando solo la cultura material. Hay ya evidencias de navegación en el golfo Pérsico y, aunque no se han encontrado restos claros todavía, parece que ya se comenzaría a usar algún tipo de carro con ruedas hacia el final de este periodo.


  Las primeras representaciones claras que tenemos de la rueda están relacionadas con la cerámica, para la elaboración de tornos, y son de este momento. Primero se identifica el torno lento y ya al final del periodo una versión más efectiva. Esto se nota además en la propia hechura de la cerámica, donde se pueden ver las líneas de torneado. Para la locomoción, los primeros ejemplos nos llegan del entorno del mar Negro hacia el 6000 a.C., primero con figurillas representando los carros y motivos en la cerámica, más adelante con carros conservados que veremos en unos capítulos. Una revolución así no tardó en llegar a Mesopotamia, y ya es clara en época sumeria.


  Y aquí es donde Mesopotamia sale de la prehistoria. Una de las primeras cosas que podemos notar hoy es la propia forma de hacer arqueología. Las metodologías cambian y la mayor abundancia de material, así como el propio registro escrito que pronto comenzará a aparecer, hacen que incluso la forma de acercarse al registro cambie. Esto ha llevado, por ejemplo, a extensos debates basados básicamente en los textos sobre la procedencia de los sumerios, a los que se atribuye una etnicidad diferente a la de las poblaciones anteriores. Hasta ahora sabemos que la desertización del Sahara había movilizado a poblaciones del Norte de África hacia el Creciente Fértil hace poco más de diez mil años. Desde entonces, la interacción con poblaciones locales de pastores y agricultores había llevado a los primeros cambios que hemos ido viendo en toda la región y esas interacciones continuarán con el tiempo igual que continúan hoy. Eridu es un ejemplo de los inicios progresivos en la complejidad social y Uruk, la siguiente gran capital, no surgirá tampoco de un día para otro. Pasarán unos dos mil años desde la fundación de la ciudad, una más de las cabeceras de la región, hasta que su importancia supere al resto, crezca como ninguna ciudad había crecido hasta entonces y comienzen a construir sus grandes zigurats. Dos mil años es lo que llevamos de historia en la península ibérica. Y hago esta comparación porque Sumer traerá consigo la primera de las grandes teorías alienígenas. El escritor soviético Zecharia Sitchin utilizó a los dioses sumerios para plantear que realmente fueron extraterrestres que motivaron todos los grandes avances. Su teoría de los Anunnaki (por la forma acadia de su nombre) no tiene ni pies ni cabeza, ni fundamento alguno de base arqueológica o textual. No es un complot de la arqueología oficial, es un sinsentido y un negocio de unos pocos.


  Entonces, durante dos mil años, la cultura de El Obeid desemboca en una organización social más compleja y el crecimiento de Uruk llevará a una estratificación social todavía mayor, reflejada también en una mayor especialización por tareas y, por tanto, a un avance tecnológico más rápido. Quiero que entendamos bien este proceso.


  Hace unas páginas os hablaba de cómo la cultura de Trypillia había congregado grandes aglomeraciones urbanas sin aparente cambio en una estructura social, seguramente igualitaria. Esto no pone en duda la teoría que plantea que fue el crecimiento lo que llevó a la complejidad. Simplemente pone sobre la mesa la posibilidad de otros modelos de organización que tampoco conocemos lo suficiente como para entender bien. Pero por muy posible que sea tener una sociedad especializada y compleja sin jerarquías (sueño anarquista), el proceso en Sumer fue diferente y llevó a lo que llevó.


  Simplificando mucho el proceso sería algo así: las poblaciones están cada vez más organizadas y surge una primera estructura de control, seguramente ligada al culto. No podemos hablar de Estado, sino de territorios controlados por centros de poder (ciudades). El aumento de la producción, la posibilidad de almacenaje, las relaciones comerciales, etc., facilitan que cada vez más individuos queden «liberados» del trabajo del campo y usen su tiempo en producir otros bienes. Hasta ahora la distribución del trabajo era meramente familiar. Se trabajaba el campo, el ganado y en los tiempos intermedios el resto de las tareas, como la producción de cerámica o el tejido. Sí se observan algunas especializaciones por género, pero siempre dentro de casa o de la comunidad más extensa (por ejemplo, cooperación en siembra y recogida, cerrados conjuntos del ganado, cocción conjunta de la cerámica y demás). Nada tan diferente de lo que ha sido un pueblo hasta hoy. Ahora bien, con excedentes y control de centros más grandes, las cosas seguramente se empezaron a complicar. La aparición de los primeros sellos es una marca casi segura de control de producción. La especialización lleva a la innovación. Más tiempo dedicado a una tarea que antes era auxiliar, ayuda a entenderla mejor, a desarrollar una producción más eficiente y a probar cosas nuevas. Así comienza a extenderse el uso del cobre, primero trabajado en frío, después fundido y en aleaciones. Por su rareza, símbolo de poder. Pronto, una vez se comienza a producir más, elemento cotidiano. También lo veremos en las representaciones artísticas. Esculturas, relieves, pinturas, incluso los primeros mosaicos, son fruto de la especialización y del tiempo. Recordemos, dos mil años de proceso. Pensad en lo que inventamos hoy cada década. En un momento dado, la debilidad de la ciudad principal deja un pequeño vacío que alguna otra ciudad tendrá que cubrir. En este caso será Uruk, y potenciará estos cambios aún más hasta llegar a desarrollar la escritura. El resto, es historia.
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    Tableta con escritura cuneiforme sumeria del MET (Museo Metropolitano de Nueva York). Empieza la escritura.

  


  Pero cuando hablaba de relaciones comerciales, no me refería solo a comercio con los vecinos, sino también a comercio a larga distancia. Por ejemplo, excavaciones recientes nos han mostrado como el propio Uruk tuvo un proceso protocolonial al norte de Mesopotamia. Y también que entre sus redes comerciales se encontraba Egipto, también por mar y hace más de 5000 años.


  Así que vamos al Nilo, porque este fue otro centro esencial de cambio en esta época. La creciente desertización del Sahara ayudó a una concentración de la población en torno al Nilo. Cuando nos centramos en el Rift dejamos un poco de lado esta parte alta, pero su prehistoria es bastante interesante y aún queda mucho por descubrir, siempre a la sombra de la egiptología. En Nubia, se han encontrado refugios construidos con unos 100 000 años de antigüedad, al estilo de algunas construcciones muy posteriores de Europa. Eran pequeños fosos de unos 2 metros cuadrados con piedras a los lados que servirían para sujetar una cubierta liviana. Tienen toda la pinta de ser temporales, y hoy tenemos vestigios en algunas culturas nómadas de esta práctica. Tenemos documentado arte rupestre en todo el periodo, de forma casi ininterrumpida y a lo largo de toda la cuenca. La lítica del Paleolítico Superior es extraordinaria, con puntas de flecha finísimas al estilo de todo el norte de África y la riqueza del entorno fue sin duda un dinamizador de la actividad. Se han definido varias culturas a lo largo del Paleolítico Superior, principalmente gracias a yacimientos de Nubia y al alto Egipto, y se puede ver cómo poco a poco fueron haciéndose más sedentarios y desarrollando caza más selectiva, pesca y recolección de grano. Si recordáis lo que os comentaba sobre el surgimiento del Neolítico, este es uno de los casos más paradigmáticos de abundancia de grano silvestre. Los depósitos del Nilo han hecho más difícil localizar restos en el delta, pero no cabe duda de que la situación allí tuvo que ser también boyante. Para el 12 000 a.C. ya tenemos claras evidencias de la muela de grano en una veintena de yacimientos de Nubia, y si bien parece que desaparecen de la zona temporalmente con la llegada de nuevos grupos un par de miles de años después, no sería extraño que se mantuviesen más al norte. Así seguirá la cosa durante otro par de milenios. El problema es que durante unos miles de años tenemos una suerte de laguna que no se resolverá hasta alrededor del 6000 a.C. con los primeros asentamientos neolíticos. Se habla mucho de migraciones hacia Mesopotamia y de vuelta, pero lo cierto es que no sabemos aún qué pasó. Simplemente se comienzan a recuperar restos de diferentes culturas a lo largo de los siglos que van introduciendo novedades como la cerámica, o la propia estructura de los asentamientos. En el bajo Egipto, la influencia del Levante es fuerte y se notará especialmente hacia el 3500 a.C. con la intrusión de muchos elementos levantinos visibles en la cultura Maadi (en El Cairo), hasta que finalmente son ocupados por la cultura Naqada, desde el sur. Es una pena que este momento haya quedado básicamente borrado del mapa por el desarrollo urbano de este barrio a principios del siglo XX, pero habría sido muy interesante conocer mejor estos siglos de contacto porque se corresponden justamente con el inicio de las relaciones comerciales con Mesopotamia y el inicio del Estado en el Nilo.


  En el sur, tenemos algunos detalles muy interesantes. Por ejemplo, hace unos 8000 años podremos ver ya dibujos de pequeñas barcas en las pinturas rupestres. El entorno de Nabta Playa es especialmente interesante, con pozos, yacimientos relativamente organizados y hallazgos espectaculares, como cámaras con ganado sacrificado hacia el 5500 a.C. y un hallazgo espectacular de unos siglos después: un círculo de piedras y otras alineaciones, que parecen tener algún sentido astronómico. Poco después se encuentran ya modelos de muebles y otros elementos domésticos, así como de casas. La cerámica, aunque originalmente parece llegar del norte hacia el 4000 a.C., termina siendo mucho más rica y decorada. Se han encontrado figurillas femeninas, como en tantos otros contextos prehistóricos, y llegarán con los años a modificar completamente la iconografía hacia modelos más «pudorosos» (con falda) y que empiezan a recordar a lo que serán las esculturas de barro egipcias. En este momento parece que la influencia de Mesopotamia comienza a ser ya más importante y esto se notará en multitud de elementos que comienzan a aparecer como el famoso cuchillo de Gebel el-Arak, de piedra finamente tallada con un enmangue de marfil ricamente decorado con animales, barcas e, incluso, a un tipo al estilo sumerio con dos leones, que puede que narre un conflicto entre el norte y el sur. Para este momento, la influencia debe ser tal que incluso parece que las propias formas de organización se comienzan a copiar. Tenemos el florecimiento de Nekhen (la capital del alto Egipto hasta la imposición de Abydos), donde se ha encontrado la primera tumba con pinturas murales, que aún recuerdan mucho al arte rupestre anterior. En este momento se comienzan a encontrar otras cosas interesantes como el primer senet (un juego de mesa), las primeras cerámicas vidriadas, protojeroglíficos en la cerámica, sellos y otros elementos, etc. Parece que uno de los detonantes del crecimiento repentino fue un nuevo proceso de desertificación en el Sahara que terminó de presionar a nuevas oleadas de inmigrantes, haciendo crecer los asentamientos, que poco a poco adoptarían nuevas formas de organización según la tradición mesopotámica que ya parecían conocer a través del comercio. El caso es que para final del cuarto milenio llegó Narmer y empezó la historia.


  Mientras tanto, en los alrededores de estas dos áreas de influencia pasaron también cosas extraordinarias. Al este del Creciente Fértil y al sur de Egipto iremos en el próximo capítulo, pero quería terminar con un pequeño adelanto rápido del inicio de la Edad de los Metales en el Mediterráneo oriental.
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    Escriba egipcio en el Museo del Louvre (Francia). Representado tomando notas.

  


  En Palestina nos habíamos quedado con Jericó hace unos 10 000 años. Las diferentes ciudades que surgirán en la región siguen un patrón similar cambiando desde las raíces natufienses hacia modelos sociales más complejos, en línea con lo que estaba pasando al este y al sur. En el interior, dependerán básicamente del Jordán o de las montañas del norte. En la costa, se puede observar el uso de recursos marinos, aunque todo indica que se trató de comunidades que combinaban todas las opciones del momento: caza, pesca, recolección, siembra y ganado. Los yacimientos de costa en el actual Israel son de los mejor estudiados para esta región y periodo. El nivel del mar estaba mucho más bajo y se han conservado los restos extraordinariamente bien, documentando incluso el primer caso de tuberculosis en la necrópolis de Atlit-Yam. Es también muy interesante ver cómo la conservación de herramientas y cuencos de madera nos ha ayudado a expandir la visión sobre la tecnología. Lo digo desde hace páginas, pero el uso de herramientas en materiales perecederos hace que para muchas épocas no tengamos aún una idea clara de lo que fueron capaces de hacer. Cada vez hay más y mejores hallazgos en este sentido y aquí tenemos algunos de estos casos. Los contextos mortuorios son los que nos traen por lo general mayores curiosidades. En Jericó, por ejemplo, se encontraron unos cráneos cubiertos de arcilla y con conchas por ojos. Recientemente se hizo la reconstrucción facial de uno de ellos en el British Museum. Cuando la arqueóloga Kathleen Kenyon lo encontró en los años cincuenta del pasado siglo, pensaba que podrían representar a algún personaje notable, pero lo cierto es que no sabemos nada más que rondaría los 40 años en el momento de su muerte. La ciudad era en este momento (en torno al 7500 a.C.) uno de los principales centros urbanos del mundo y desde luego debió tener algún significado. En la misma época, más al norte, en Motza, tenemos un enterramiento con restos de zorro. Lo interesante es que parece perpetuar algún tipo de tradición previa. No era raro encontrar restos de pequeños carnívoros en las tumbas, especialmente zorros, pero sí en estas fechas.


  En este punto me parece importante hablar de las tradiciones arqueológicas y de colonialismo. El Levante estará bajo la influencia continua de Mesopotamia y Egipto una vez comiencen a crecer. De hecho, será el escenario de algunas batallas entre ambos y en los inicios podríamos hablar de colonias al norte (lo comenté por encima hace unas páginas). La situación estratégica de la región no debería sernos ajena a estas alturas. Ya desde las primeras oleadas de homínidos está en el mapa y la relación entre neandertales y sapiens aquí fue de las más tempranas. Pero hace menos tiempo, con la caída del Imperio otomano, Francia y el Imperio británico pusieron sus ojos y sus manos en la región. Hasta ahora, casi todo lo que hemos visto tiene una marcada tradición británica. Sin embargo, el actual Líbano estuvo bajo la influencia francesa y eso también se nota en la arqueología. Hasta el Neolítico, la tradición de estudios de la lítica está a años luz del resto de la región y se localizaron docenas de yacimientos y localizaciones. Además, el interés de los jesuitas en la arqueología sigue patente hoy en el país. Pero lo más interesante es cómo se pudo desmarcar de la arqueología bíblica desde los inicios. En Egipto la egiptología eclipsó a la prehistoria, a pesar de su interés. En Palestina fue la arqueología bíblica la que eclipsó de algún modo al Neolítico (hasta hoy, gracias en parte a la arqueología de rescate y el trabajo de nuevos equipos israelíes, se pasaba del Jericó precerámico a la Edad del Bronce, que ya abordaba yacimientos claramente bíblicos). En Líbano, el registro de todas las épocas fue mucho más constante y nos ha llevado a encontrar curiosidades como los cambios bruscos en las formas de enterramiento en los tránsitos entre épocas. De fosas a cámaras y de cámaras a vasijas en cuestión de dos mil años.


  El caso es que toda esta zona continuaría su vida en la línea de los vecinos, con las influencias que el comercio entre diferentes regiones traía. Poco a poco iban cambiando, adoptando nuevas tecnologías y nuevos rituales, hasta que Egipto y Mesopotamia, literalmente, se los comieron. No se podrá desligar su protohistoria (lo llamaré así porque en el fondo no eran ellos) hasta bien avanzada la Edad del Hierro, en la que volverán a tomar mucho protagonismo.


  En Anatolia, la situación es también muy dinámica, pero volvemos a tener un pequeño problema de investigación. Si bien es cierto que tenemos exponentes de un Neolítico floreciente y espectacular como el de Çatalhöyük, no conocemos tan bien sitios menores en otras áreas del territorio. La política actual de excavaciones no ayuda en ese sentido, ya que muchos de estos yacimientos, pequeños y sin estructuras grandiosas, no entran dentro del marco que se ha creado para los permisos de excavación. A pesar de todo, se puede observar poblamiento a lo largo y ancho de la Península, con comunidades de diferente tipo para todo este periodo. Mientras algunos yacimientos siguen un poco el patrón de construcción y vida de Çatalhöyük, otros parecen pequeñas comunidades de pastores, agricultores y, también, cazadores-recolectores. La presencia de un desarrollo importante de la isla de Chipre a estas alturas, hace pensar que hubiese ya relaciones comerciales en todo el arco costero del norte. La cultura material es muy similar en los tipos al resto de casos que hemos visto, con sus figurillas, su cerámica más o menos decorada y sus herramientas de piedra. Tal vez solo sea de destacar el yacimiento de Hacilar, más al oeste y uno de los clásicos, que ya estará fortificado hacia el 5300 a.C. y sería con razón, porque en los siguientes niveles cambia completamente la arquitectura y la cultura material, lo que se suele interpretar como síntoma de ocupación por otras comunidades. En todo caso, será a partir de la Edad del Bronce cuando todo se ponga más interesante, especialmente en relación con los mitos griegos. Una situación similar a la que se dará en todo el mar Egeo.
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    La famosa puerta de los leones en Micenas (Grecia), uno de los centros míticos de la Edad del Bronce griega. Se puede apreciar el calibre de la muralla.

  


  Y todo esto me va llevando al final de este capítulo con un tema muy interesante que guarda mucha relación con lo escrito: el lenguaje. Y esta historia la empezaré con otra arqueóloga, Marija Gimbutas. Personalmente, es un personaje muy interesante en la historia de la arqueología. Aunque algunas de sus teorías han sido muy discutidas, especialmente la de las diosas neolíticas, nadie duda de su impacto en la arqueología feminista. Pero la que me trae aquí ahora es la de los Kurganes. ¿A cuenta de qué? En primer lugar, porque este trabajo es una de las primeras síntesis interdisciplinares en arqueología. Lo digo así porque la filología y la arqueología nunca habían colaborado a ese nivel. Hasta entonces casi que podríamos reducir la colaboración con ramas afines como la antropología o el arte. Su propuesta utilizaba los estudios paleolingüísticos del momento y los conocimientos que había adquirido sobre esta cultura para plantear una hipótesis sólida sobre el origen de las lenguas indoeuropeas. La cultura de los Kurganes es bastante difusa en el tiempo y en el espacio. Los primeros se localizan en las estepas del sur de la actual Rusia (europea) hacia el 5000 a.C. y desde ese momento se irán expandiendo y complicando hasta alcanzar su máximo apogeo en la Edad del Hierro, cuando llevarían su lenguaje a estos territorios. Según la teoría, estas gentes hablaban una lengua protoindoeuropea. Sus migraciones a este y oeste llevarían al desarrollo de todo este gran grupo lingüístico que hoy domina medio mundo. Los lingüistas han ido desentrañando el desarrollo de las diferentes lenguas, muertas y vivas y parece que la hipótesis lingüística es clara. En lo arqueológico no tenemos mucho con lo que jugar. El primer idioma documentado que tenemos además del védico al este, es el hitita. Sin embargo, aunque se aprecia una comunidad diferente a la asiria en la ciudad de Nesa (la colonia que tenían en la región) y los textos asirios tienen préstamos de su lengua (indoeuropea), el registro arqueológico hasta entonces es bastante estable y, desde luego, nada parecido a la cultura de los Kurganes. Hasta este punto, se ha llegado a plantear que las poblaciones neolíticas que terminan conformando a estos grupos habrían llegado de la propia Anatolia y así, se podría poner el origen lingüístico en este punto sin desdeñar el impacto que tendrían después las migraciones de los Kurganes en la expansión posterior por otras áreas. Para variar, es complejo y aún necesitamos conocer mucho mejor el registro de estos años en todas estas zonas para ser capaces de trazar mejor las posibles líneas.


  Pero el otro aspecto importante que me trae aquí cuenta con dos viejos amigos como protagonistas: el nazismo y los alienígenas. Si os acordáis, os hablé de la cuestión «aria» con el nazismo. Su obsesión fue tal que se fundó la coloquialmente conocida como Ahnenerbe, un centro de estudios del pasado que financió decenas de expediciones antropológicas y arqueológicas por medio mundo. Detrás, había una premisa oscura que bebe de los estudios sobre el indoeuropeo. Se había planteado el enfrentamiento prehistórico entre lenguas indoeuropeas y semíticas, y ya había pseudociencias que hablaban de una tradición aria en el norte de Europa como fuente de ese indoeuropeo. De todo eso bebió Hitler para su antisemitismo, y el resultado fue devastador (aunque la Ahnenerbe dejó algunos trabajos e historias francamente interesantes). También os hablé ya de la película Prometheus (la precuela de la saga Alien). No sé si habéis visto alguna de las películas de la saga, pero básicamente trata de abordar el primer contacto con los «creadores», antes de la película original. David, el robot al que interpreta Michael Fassbender, aprende sánscrito para desarrollar un posible lenguaje protoindoeuropeo con el que poder comunicarse con estos «creadores». Es entretenimiento y obviamente mentira, pero no solo bebe de teorías falaces sobre contactos alienígenas en el pasado, sino que además también bebe de estas teorías sobre los arios como origen de todo. No conozco a Ridley Scott y no sé si era consciente de esto cuando escribió la película, pero la prehistoria y la arqueología nos enseñan a identificar estos detalles que beben de los momentos más oscuros de la disciplina y que han dado lugar a cosas no especialmente buenas.


  Pero ya que hemos subido a las estepas rusas y hemos paseado de refilón por el Indo, vamos a cambiar por un momento de tercio y a ver qué está pasando en el resto del mundo mientras algunos salían de la prehistoria… y ya que nos ponemos, en sus respectivas prehistorias.


  MIENTRAS TANTO EN…


  LLEVAMOS un tiempo enfocados en el contexto europeo/mediterráneo, pero hace ya milenios que la vida continuaba en el resto del mundo. La clasificación de la prehistoria y los grandes periodos históricos ha estado marcada por Europa, principalmente porque los europeos fuimos los que empezamos a estudiar todo esto. Sin embargo, tanto en el África subsahariana como en Asia, Oceanía y América, ha habido un rico desarrollo humano dentro de lo que llamamos la prehistoria.


  Se supone que este libro es sobre curiosidades, o aspectos no tan conocidos, de la prehistoria. Pero con la poca información que suele haber al respecto más allá de algunos clichés, creo que la mayoría de lo «básico» que estoy teniendo que contar entra dentro de esta categoría. Como ya he dicho en más de una ocasión me interesan los procesos más que nada. Que seamos capaces de comprender cómo el paso del tiempo ha ido moldeando nuestra historia desde estos momentos tan tempranos. Que podamos desterrar los innumerables mitos que existen sobre el pasado prehistórico y que tan poco bien hacen a nuestra comprensión del mundo hoy.


  Las próximas páginas van a suponer una empresa complicada para tratar de sintetizar entre procesos y curiosidades un porrón de miles de años de prehistorias por todo el mundo. Algunas me llevarán poco, otras algo más, pero estoy seguro de que apenas habéis oído hablar de lo que viene a continuación. Así que cojamos las maletas y empecemos a caminar hacia el este y hasta los inicios de la historia por todo el mundo.


  ORIENTE MEDIO, MÁS ALLÁ DEL CRECIENTE FÉRTIL


  EL impacto de Mesopotamia en la región ha sido tal que ha eclipsado a dos vecinos muy interesantes: por un lado, la península arábiga y, por el otro, lo que sería hoy Irán (a grandes rasgos). Los primeros están en contacto directo con sus vecinos del Creciente Fértil, pero la desertización de buena parte del paisaje los llevó a unas fórmulas bastante distintas. La mayoría de los asentamientos que se van encontrando a lo largo de la prehistoria más reciente son de grupos pastores, relacionados con oasis y los wadi, torrentes de agua por lo general secos hoy pero que, en momentos de lluvia o épocas más húmedas, eran espacios más habitables. Así, vemos una continuidad desde el periodo de El Obeid (hacia el 5000 a.C.) hasta la irrupción del hierro en torno al 1500 a.C., con pequeños cambios en la cultura material y las diferentes áreas geográficas de la península, pero con una tendencia que parece clara: el origen de diferentes tribus nómadas que parecen tener una clara relación con lo que será la futura Arabia islámica. En estos años, estos grupos formarán parte de la red comercial y los textos de grupos ya históricos en Mesopotamia, Egipto e incluso Grecia irán dando testimonio de ellos por encuentros casuales. Una de las características más interesantes del paso de estos pueblos a la historia fue el uso de diferentes sistemas de escritura para plasmar su lengua, lo que se conoce como árabe antiguo, uno de los precursores del árabe, y que ya contaba además con muchos dialectos.


  [image: Imag31]


  
    Restos nabateos en la ciudad de Petra (Jordania).

  


  La importancia de estos grupos nómadas fue tal que con su rol principal en el comercio de la región llegaron a enriquecerse bastante, especialmente los grupos del norte, que controlaban las rutas entre Mesopotamia y Egipto. Con uno de ellos terminamos porque es sobradamente conocido: los nabateos. No me cabe duda de que habéis oído hablar de Petra, o habéis visto sus tumbas en películas como Indiana Jones y la última cruzada. Su cultura florece con fuerza en el último siglo antes de nuestra era y se extiende por la actual Jordania y buena parte del norte de Arabia Saudí. Sus necrópolis son espectaculares, con tumbas talladas en la roca de motivos clásicos. Y con ellos hemos recuperado multitud de inscripciones y algunos textos que los sacaron de la prehistoria. Imaginad el poder y la riqueza que tuvieron que ir acumulando a pesar de ser «meros» pastores metidos a comerciantes. El control del desierto fue su principal arma.


  Vamos ahora a Irán, una de las regiones más espectaculares y desconocidas a pesar de todo lo que pasó allí, en la prehistoria y en la historia. No en vano se encuentra entre dos centros fundamentales del desarrollo urbano: Mesopotamia y el Indo. Sobre el primero hemos hablado ya y sobre el segundo en un poco. La cadena de los montes Zagros, que bajan desde el Cáucaso al golfo Pérsico al oeste del país, fue una frontera natural que además acogió bastante actividad desde el Paleolítico Medio. No en vano, buena parte de los hallazgos se han dado en esta área. En el entorno del Caspio cazaban focas hace unos 10 000 años, según parece atestiguar el hallazgo de restos en algunas cuevas. Y se ha encontrado también un perro. La cercanía con el Creciente Fértil hace que el desarrollo de la agricultura haya sido temprano en esta zona y más allá de las montañas se pueden ver yacimientos excepcionales como Tepe Sialk, una pequeña ciudad neolítica que podría perfectamente recordar a las de Anatolia y que tiene una cerámica decorada muy interesante. En torno al 4000 a.C. se encuentran ya restos de metal y parece que cuentan con el zigurat más antiguo, de época protoelamita (en torno al tercer milenio antes de Cristo). Este es el momento en que la región irá saliendo de la prehistoria, con el florecimiento de Susa, donde se encuentran la mayoría de las tablillas con inscripción. Y su florecimiento viene principalmente de la influencia de Uruk, que dejará marca en la cultura material y después en la propia sociedad de la región. Por aquel momento convivieron con otras culturas, como la Lullubi, tribus pastoras del norte que conocemos por las referencias desde Mesopotamia y por decenas de relieves tallados en las montañas (más o menos hacia el centro de la actual frontera con Irak). Pero más interesante aún es lo que está pasando en el este, en la frontera con el actual Afganistán. Primero con la cultura Helmand y más al sur con la cultura Jiroft (en el área del estrecho de Ormuz). Ambas se corresponderían con la Edad del Bronce, en torno al 2500 a.C., y cuentan con hallazgos bastante relevantes, especialmente la segunda. Pero lo más interesante es que, aunque se habían desarrollado excavaciones en la zona en los treinta y los sesenta, la conocemos mejor desde hace una veintena de años a raíz del expolio de uno de los yacimientos y la recuperación posterior de las piezas. Tienen algunos vasos de bronce con unas decoraciones en relieve extraordinarias y se especula que su riqueza se debía a su posición estratégica en la ruta del lapislázuli. Pero lo más extraordinario es que se han encontrado inscripciones que pueden representar un sistema de escritura aún por descifrar (principalmente son figuras geométricas). Como no podemos leerlo no hay historia, pero pronto caerían también bajo la influencia de Elam. No me voy a meter con ellas, pero mientras toda esta región está en boga, al norte se está fraguando uno de los grandes movimientos que ya vimos en parte al hablar del indoeuropeo. Hacia el final del segundo milenio antes de Cristo, las tribus iranias irrumpirían en la zona revolucionando por completo el panorama. Su vida previa en las estepas es claramente prehistórica, con culturas como la Andronovo, muy bien documentada en Rusia. Pero una vez que irrumpen en el sur, su paso a la historia será casi automático. Un poco como pasaría con las tribus bárbaras que asolaron Roma siglos después.


  Según la definición que cojamos de Oriente Medio nos podríamos quedar aquí, pero Asia es tan grande (y solo China nos dará tanto que hablar) que voy a expandirme un poco más al este hacia el subcontinente indio. En lo que se refiere al Paleolítico y los inicios del Neolítico, no hay mucho que decir distinto a lo que está pasando al otro lado del Indo. Cada vez salen a la luz más restos de todos los periodos y se va dibujando mejor el proceso de cambio en la región. Tal vez el sur del continente va más despacio que el resto, con cronologías muy posteriores para el Neolítico, aunque seguramente tenga que ver con las carencias de la investigación, o con una concentración mayoritaria de la población al norte. En todo caso, a partir del tercer milenio antes de Cristo se dará un avance rápido, con la asimilación de tradiciones de enterramiento megalíticas (del norte) y el uso de metales. Mientras se aclara bien el panorama, los procesos más interesantes están en el norte con yacimientos como Mehrgarh, en el actual Paquistán, o Bhirrana, en la actual India. Ambos se desarrollan aproximadamente entre el 7000 y el 2600 a.C. y llevan un camino paralelo. En las primeras fases se ven aspectos similares a los de otros lugares como las figurillas femeninas, la dinámica de sedentarización de los pastores y agricultores en torno a asentamientos cada vez más grandes, o incluso el arte rupestre o el enterramiento megalítico. Pero el cambio principal vendrá con la plenitud de la que se conoce como cultura Harappa.


  Casi todo el mundo conoce en mayor o menor medida las grandes historias de la arqueología, desde Schliemann a Carter, pasando por la última película arqueológica estrenada por Netflix en 2021: La excavación. Pero hay miles de historias por el estilo hasta nuestros días y la del hallazgo de esta cultura es una de ellas. Traición, aventura, expolio… lo tiene todo. Su protagonista es un soldado británico llamado James Lewis (aunque utilizará el pseudónimo de Charles Masson) que, tras desertar de la Compañía de las Indias Orientales en medio de la campaña de ocupación de la India, se dedica a explorar y robar tumbas por todo el Punjab para ellos. Era un apasionado de Alejandro Magno y de la arqueología, así que tenía una ocasión fabulosa para ponerse a ello. Y así encontró la ciudad de Harappa. Él pensaba que era una de las ciudades que mencionaba Alejandro, pero no… era bastante más antigua. Con los años se excavó mejor y se vio que se trataba de uno de los principales centros del Indo, la cultura que florecerá hacia el 2600 a.C. y, a pesar de su espectacularidad, aún no sacará a esta región de la prehistoria. Al ser la primera le dio nombre a la cultura, pero el hallazgo más espectacular fue el de Mohenjo-daro. Se encuentra en 1919 por casualidad. Estaban documentando una estupa budista y al ver unas lascas trabajadas se les ocurrió excavar por si había más. Empezaron en 1924 y ese «más» resultó ser una de las principales ciudades de su tiempo con, al menos, 40 000 habitantes. Es espectacular porque parece una ciudad planificada con sistemas de alcantarillado, edificios públicos y demás. Pero no son las únicas ciudades, se han encontrado un millar a ambos lados de la frontera entre India y Pakistán, si bien no todas de la misma envergadura.


  Una de las cosas más apasionantes de esta civilización es que no se aprecia una jerarquía en ninguna de las evidencias arqueológicas. Las ciudades no parecen tener centros políticos o religiosos, solo grandes graneros comunales y baños, y ni las tumbas ni la cultura material en general ofrecen una diferenciación clara entre unos y otros. Se piensa que, o bien eran un estado muy organizado (ya sea con un solo centro o varios), o una sociedad igualitaria donde el trabajo de agricultores, artesanos, etc. se redistribuía sin aparentes tensiones. Dan ganas de soñar. Otra de las cosas que más ha asombrado es el hallazgo de lo que parecen los primeros pesos estandarizados. Tenían que ser comerciantes y artesanos de primera. Se ha encontrado incluso una piedra de toque para probar la calidad del oro muy similar a las que se siguen usando en la región. Y es que hacían joyas, todo tipo de cerámicas, estatuillas y demás. Son muy famosas unas figurillas de danzantes, por ejemplo. Y tenían incluso carros. Pero llegados a este punto os preguntaréis si esto no sería imposible sin escritura, y puede que no lo fuese. En los cientos de sellos y placas que se han recuperado, además de figuras se han encontrado símbolos que podrían corresponderse con alguna forma de escritura. El problema, que estamos muy lejos de descifrarla y mientras esto siga así, los Harappa seguirán siendo prehistóricos. Puede que los prehistóricos más impresionantes de todos.


  Pero no todo iba a ser bueno. Se han documentado terremotos graves, inundaciones, enfermedades y hacia los últimos años de ocupación de las principales ciudades, una progresiva desertización. Hoy se alcanzan temperaturas por encima de los 50 grados en Mohenjo-daro. En los años cincuenta, sir Mortimer Wheeler, un clásico de la arqueología que por aquellos momentos se hizo súper famoso en el Reino Unido, propuso una teoría de invasión aria para el fin de esta civilización. Lo cierto es que no. Se ha visto un abandono progresivo hacia otras ciudades más pequeñas y núcleos rurales en el este, con pervivencias de elementos Harappa mientras iban surgiendo varias tradiciones ya de la Edad del Hierro en la región. Tienen nombres tediosos, como la cultura de la cerámica negra, la de la cerámica roja, y así… pero estas serán las que irán conformando la India histórica con todo lo que conlleva. Aquí, los textos nos dan fechas y nombres, aunque no fuesen contemporáneos, y la arqueología no nos aporta mucho fuera del discurso clásico. Así que con los dieciséis Mahājanapadas hacia el 600 a.C. habría que ir dejando la prehistoria.


  ASIA CONOCIDA Y DESCONOCIDA


  LA prehistoria de las estepas siberianas tiene aún mucho por descubrir. Con el interés fijado en los grupos del oeste, el este se suele despachar con tribus nómadas, como si eso nos dijese algo, y hace falta una recopilación sistemática de todos los últimos hallazgos en la región, que han sido muchos. Ya veíamos que se habían encontrado restos de antiguos homínidos en toda Asia y esta región no será ajena a la tendencia, definiendo incluso al denisovano en las montañas de Altai (entre las actuales Rusia y Mongolia). Parece claro que hace en torno a 40 000 años ya había una presencia clara y estable en la zona (lo cual tiene también coherencia con los tiempos de ocupación del continente americano). Las cosas se comienzan a poner más interesantes en el Neolítico. Se habla mucho del Creciente Fértil, pero algunas de las fechas más antiguas de cerámica están en el oriente lejano con dataciones de arqueólogos rusos por encima de los 10 000 años. A pesar de todo, parece que en estas regiones las culturas aún eran eminentemente pescadoras y no está aún del todo claro cuándo y cómo va introduciéndose la agricultura, ya que pronto la preminencia en estas regiones más orientales será de los grupos pastores seminómadas. En este periodo, uno de los sitios más espectaculares es el cementerio de Lokomotiv, llamado así porque se encontró durante la construcción del ferrocarril a finales del siglo XIX en una zona cercana al lago Baikal. Consiste en casi un centenar de tumbas colectivas con prácticas rituales que podemos seguir en la Europa calcolítica y del Bronce: muertos colocados en diferentes momentos unos encima de otros, decapitaciones, animales, etc.


  Los rituales de enterramiento suelen ser una de las formas para seguir los cambios de cultura y población en una región y a partir de este momento van a ser fundamentales por todo el mundo. De hecho, según nos acercamos a la Edad del Bronce, algunos enterramientos comienzan a sobresalir sobre el resto de una forma espectacular. Hablo de las tumbas de carro, que básicamente tienen un carro y gran cantidad de ajuar asociados al muerto. Más adelante lo veremos en el este de Europa, pero también será corriente en el oeste de Asia, en la región de los Urales. Toda esta zona es un hervidero de culturas y movimientos desde el Neolítico y ya hemos visto que seguramente serán fundamentales en la configuración de Europa y Asia. Esto va atraer un interés especial del nacionalismo ruso que se puso de manifiesto hace unos años con la visita de Putin al yacimiento de Arkaim, al sur de los Urales. En lo que se ha llamado la «idea rusa» y que ha tratado de traer cierto tono esotérico al yacimiento por sus conexiones aparentemente rituales. Se llega incluso a identificar su distribución interior (con mucha imaginación) con una esvástica, por el origen ario del sitio, y es centro de peregrinación pagano al estilo de Stonehenge. El yacimiento estará en plenitud en torno al 2000 a.C., y lo más importante de este momento es la importancia que toda la región debe tener en extracción y producción de metales. No solo se han encontrado grandes minas en los Urales, sino que, además, otros yacimientos como Sintashta, tienen evidencias de producción intensiva en prácticamente todas las casas. Si a esto le sumamos la presencia tan extendida de las tumbas de carro y lo que nos llega de las fuentes históricas del sur, parece que la zona debió ser importante durante la Edad del Bronce, como por otro lado atestiguarían después. Ya hemos hablado de la cultura de Andronovo y junto a ella hubo otras como la de Afanasievo (la primera documentada en esa región del sur de Siberia) o la Okunev. Una amalgama de grupos con mucha movilidad y con pocos yacimientos no funerarios. De hecho, una de las que sustituirán a estos grupos, la de Karasuk, solo se conoce por los cientos de enterramientos que se han localizado. ¿A qué se debe esto? Ya hemos visto que en ocasiones es por no mirar donde están, en otras por fijarnos conscientemente en determinadas cosas y, a veces, porque realmente no ha quedado registro. Algunos trabajos antropológicos con comunidades de pastores nómadas en la región dan muestra de la poca huella que dejan en el paisaje. En ocasiones, sus asentamientos se limitan a unos agujeros de poste junto al bosque que pasarían fácilmente desapercibidos en cualquier trabajo arqueológico. A pesar de ello, a veces se encuentran cosas espectaculares. Aunque es más hacia el oeste, cerca del Volga, hace un par de años se publicaba un hallazgo muy interesante sobre un posible ritual de paso en la Edad del Bronce. Se encontraron más de sesenta perros cocinados en lo que parece un ritual de paso invernal relacionado tal vez con la guerra.


  Pero poco a poco nos meteremos de lleno en la Edad del Hierro con grupos de pastores que se enriquecerán mucho con el comercio de caballos en China y Persia. De hecho, en la región de Altai, tanto en la actual Rusia como en Mongolia, se han encontrado enterramientos espectaculares de tipo kurgan que, gracias a las condiciones de conservación del entorno (permafrost), han guardado incluso alfombras ricamente decoradas o, recientemente, un cuerpo con tatuajes conservados. Se relacionan con la que se llama cultura de Pazyryk, y con ella ya se cuentan por varias las que irán sucediéndose en el espacio y el tiempo hasta nuestros días. En el siglo XIX seguía habiendo comunidades seminómadas en las estepas rusas y hoy las encontramos en Mongolia, eso sí, ya plenamente históricas aunque lo único que haya cambiado más allá de algunos materiales y diseño es que, algunos, saben escribir. Dos fenómenos interesantes en este primer y segundo milenios antes de Cristo son los de las estelas de ciervo, que se extienden por Mongolia y su entorno, y la cultura de tumbas de losa, más al este.
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    Complejo de kurganes en Gnezdovo (Rusia). Los kurganes son básicamente túmulos funerarios como los que se pueden encontrar en otras partes del mundo, pero en esta región cuentan con unos tipos de enterramiento característicos de esta cultura.

  


  Se han localizado más de 1500 estelas, algunas in situ y otras expoliadas, en el pasado y el presente. Algunas se han usado en tumbas posteriores, otras se han vandalizado o reaprovechado, pero la mayoría siguen en su entorno original. Las llaman de ciervo porque muchas de ellas tienen dibujos de ciervos, pero los motivos son mucho más variados y se puede encontrar casi de todo. No está del todo claro cuándo surgen originalmente, pero parece que en torno al cambio de milenio. Actualmente se están documentando mejor, aunque es necesario un estudio más concienzudo del paisaje arqueológico de la región. En esas ha estado mi compañera en el INCIPIT-CSIC Cecilia dal Zovo, que estudia el paisaje simbólico protohistórico de Mongolia, teniendo en cuenta la localización y relación de los hitos construidos con su entorno natural y su contexto social y tradicional. Con respecto a las tumbas de losa, lo más interesante es la diferencia sustancial que existe con respecto a los túmulos que dominan la tradición funeraria en las regiones colindantes al oeste. En ocasiones utilizan estelas de ciervo, lo que las haría más antiguas. Una de las características más curiosas es que se trataba de cementerios planificados, en ocasiones con cientos de tumbas perfectamente ordenadas. Están datadas hasta en torno el año 300 a.C. y parecen seguir perteneciendo a poblaciones nómadas, aunque su propia distribución y estructura nos hablaría de un cambio importante en la forma de entender la muerte o la sociedad.


  A partir de aquí ya nos empiezan a narrar las fuentes chinas lo que pasa, dando nombre a las tribus nómadas al norte de sus fronteras. La primera de ellas fueron los Xiongnu, una aparente confederación de tribus. Pero como esto es ya casi historia, vamos a ver qué estaba pasando al sur, en China.


  Ya habíamos visto que tenemos presencia de homínidos desde hace más de un millón de años y la evolución del poblamiento paleolítico no será muy diferente de la del resto de territorios. Por eso, lo importante empieza en el Neolítico, porque se tratará de un centro independiente que dará lugar también a civilizaciones asombrosas. La arqueología china está descubriéndose al mundo cada vez más y es realmente interesante, no ya solo por sus yacimientos sino por la potencia de sus trabajos. Hasta han hecho una película un poco fantástica con Jackie Chan. Para el Neolítico, por ejemplo, han definido más de una veintena de culturas en su territorio y nuevos hallazgos van cuestionando muchas cosas. Por ejemplo, las primeras cerámicas se habían documentado allí hace más de 10 000 años (incluso 15 000) y un hallazgo reciente en la cueva de Xianren llevaría esa fecha hasta hace 20 000 años. Estamos hablando de más de 10 000 años de diferencia con Occidente. Ahora bien, las primeras evidencias de agricultura empezarán con el arroz hace unos 8000 años (casi de las primeras evidencias de fermentación de alcohol, por cierto).


  Pero vamos a ir entrando en materia. Hablar del Neolítico en China no es en principio muy diferente de otras regiones del mundo. Características como la sedentarización más estable, la agricultura o la especialización de los materiales líticos, se van a repetir aquí. De hecho, puede que la tempranísima cerámica sea lo más relevante en cuanto a las diferencias que se observan con otras regiones del mundo. Los procesos seguramente fueron similares. Observación, progresiva sedentarización, uso intensivo de los recursos y paso a la producción, que vuelve a acelerar el proceso. Revisando la cultura material solo echo en falta más figurillas como las que se encuentran en el resto del mundo en este periodo, aunque también las hubo. Se han encontrado yacimientos interesantes en casi todas las regiones del país, y para el 6000 a.C. la capacidad técnica de cerámica y lítica es extraordinaria. Curiosamente se ven tipos diferentes a los que podemos encontrar, por ejemplo, en Europa. Y esto tiene que ver con las adaptaciones locales a las necesidades específicas de cada sitio. Por ejemplo, el cultivo del arroz requiere de una tecnología diferente a la del cultivo del trigo. Por eso las herramientas van evolucionando hacia tipos más especializados. La cerámica, sin embargo, suele responder a tipos mucho más similares en sus inicios, ya que su uso se centra en labores de almacenaje y cocinado, que requieren de unos tipos base muy similares. Los cambios se notarán en la decoración, y con el tiempo en la especialización de los recipientes para tareas más concretas.


  Esto se comenzará a observar desde aproximadamente el 5000 a.C. (a estas alturas aún seguimos con unos cientos de años de margen). De hecho, hasta este momento, el proceso de neolitización sigue siendo desigual entre diferentes áreas y los hallazgos siguen siendo bastante aislados. En unos sitios van a unos ritmos y en otros, a otros. Nada fuera de lo normal en un territorio tan grande. En este momento podríamos destacar un yacimiento, el de Kuahuquiao, en la actual Hangzhou (al sur de Shanghái). Además de detalles como el primer melocotón domesticado que se ha recuperado, hallaron los restos de una canoa que pone de manifiesto la importancia del agua para la comunicación y la búsqueda de recursos, pero también de la cautela a la hora de construir, pues el yacimiento se localizó al comenzar las obras de una fábrica. Y cerca de Pekín, se comenzarán a ver los indicios de un mayor desarrollo en culturas como la de Cishan, que con yacimientos de mayor envergadura y con mucha más infraestructura, nos dan muestra del cultivo intensivo de mijo, la pesca con red, la cría del cerdo y gallinas, etc., mostrando la gran variedad de recursos agrícolas que estaban ya en uso en aquel momento. Recordad que no encontrar algo no quiere decir que no pasase, pero a veces tenemos la suerte de encontrar el conjunto completo y esta cultura es uno de esos casos. Para China esta es una de sus culturas fundadoras. Si alguna vez visitáis la región, al noreste, en la actual Shenyang, han reconstruido un poblado de la cultura Xinle, también de esta época, aunque más corriente que algunos de sus vecinos.
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    Reconstrucción de una casa neolítica en Xinle (China). A partir de la imagen de Cara Chow (CC 2.5 BY SA).

  


  De vuelta a la región de Shanghái, tenemos algunas culturas interesantes, como la de Hemudu. Esta cultura (y las vecinas) también nos acercan más indicios de la versatilidad de las actividades en aquellos momentos. Se han encontrado muestras de caza extensiva, a pesar de tener también cerdos domesticados y otros recursos a su alcance. Y no solo destaca su rica cerámica decorada, o sus figurillas de jade y marfil, sino la interpretación que se ha hecho de su organización social. Basándose en el estudio de los enterramientos se ha apuntado que originalmente pudieron tener un sistema matrilineal (que suele tener que ver más con la herencia que con la posición en sí de la mujer). Esto no fue tan extraño, especialmente en Oriente, aunque el peso específico de la mujer en la vida social no estaba tan claro. Este debate se repite al norte, en torno al río Amarillo, en la cultura de Yangshao. Hay mucha controversia con la idea, ya que tampoco podemos inferir tanto desde los enterramientos. Pero más allá de ello es de destacar cómo esta cultura irá también creciendo hasta tal punto que parece tener incluso jerarquías entre diferentes yacimientos y comenzarán a fortificarse con muros de tapial. Como curiosidad, aquí se encontrará la primera representación de un dragón y esta región se relaciona también con los orígenes de China de forma directa.


  Además de los grupos en torno a las actuales Shanghái y Pekín, que marcan la importancia de estas regiones desde el principio, otra área de interés fue el de las Tres Gargantas. Hoy en día es la presa más grande del mundo y se ha llevado por delante buena parte de los restos arqueológicos en el territorio, pero se pudieron documentar culturas interesantes, como la Daxi. Por desgracia, la investigación en otras regiones del país no está igualmente desarrollada y los hallazgos aún no tienen el empaque de las regiones del río Yangtzé o el Amarillo. De hecho, al sur se habla simplemente de difusión desde el Yangtzé en tiempos posteriores (hacia el tercer milenio antes de Cristo). Se han localizado yacimientos de costa con aprovechamiento de mariscos, y la región del sureste tiene algunos sitios interesantes, pero es cierto que nada tan destacable como lo que estaba pasando en los verdaderos centros del Neolítico chino. La situación al oeste es similar. Se reconoce la importancia que la actual provincia de Xinjiang debió tener como encrucijada entre este y oeste, pero también es cierto que es algo que no se comenzará a intuir hasta siglos después y el paisaje (mucho más agreste) no animaba a asentarse en esas latitudes teniendo lo que tenían al este.


  Si saltamos hasta el tercer milenio antes de Cristo, la desembocadura del Yangtzé (el área en torno a la actual Shanghái) vuelve a sobresalir con una cultura que además ha sido declarada Patrimonio Mundial por la UNESCO: Liangzhou (los sitios junto a la actual ciudad de Hangzhou). Más allá de otros rasgos comunes con culturas neolíticas de la época, en esta cultura se han hallado ya trabajos de aterrazamiento para el cultivo de arroz con sus sistemas de riego y control de agua, unos asombrosos restos de jade trabajado para uso ceremonial (con diferencias en cantidad y calidad entre los principales yacimientos y los secundarios) y el uso, por ahora por primera vez en la (pre)historia, de herramientas hechas con piedras preciosas (diamantes y zafiros). Además, se ha encontrado un interesante altar que apunta a los inicios de una religión más consolidada. Obviamente todo esto estaba enmarcado en una mayor complejidad social con diferencias marcadas entre distintos grupos. A estas alturas ya se puede observar comercio entre diferentes grupos fuera de la región y parece que los ríos son un espacio esencial en todo este entramado. Hace unos cuatro mil años, en pleno florecimiento, desapareció sin dejar rastro. Parece que el agua fue el causante, pues se han encontrado gruesos niveles de depósito fluvial por encima.


  Más al norte, en la parte alta del río Amarillo, tenemos otra cultura interesante, la Majiayao, con una cerámica pintada preciosa y, sobre todo, el primer cuchillo de bronce que se ha encontrado hasta ahora en China. Este momento será importante, porque poco después florecerá la cultura de Erlitou río abajo, plenamente del Bronce, con una estructura y una cultura material extraordinarias. En estos momentos el bronce (como pasa en el resto del mundo) se convierte en un elemento de prestigio, y algunos de los grandes centros giran en torno a él. Pero lo que hace más interesante a esta cultura y a sus principales ciudades es que encajan con las descripciones de la primera dinastía que recoge la tradición china, la Xia. De hecho, se han encontrado fragmentos cerámicos con símbolos que podrían ser precursores de la escritura china. Esto nos colocaría al borde de la historia, que llegará hacia el 1500 a.C. con la escritura. El caso chino es extraordinario porque si bien los primeros textos que se han encontrado son oráculos inscritos en hueso, ha sido posible ir reconstruyendo la historia contada después a través de hallazgos que arqueológicamente se habían catalogado por sí mismos. Me explico: en el Mediterráneo se cogieron los textos clásicos y se fue en busca de las ciudades de Homero. En China se tenía un registro arqueológico importante que poco a poco se ha ido conectando con los textos históricos de la tradición china. Es como una forma diferente de protohistoria, pero ciertamente apasionante. El desarrollo de la Edad del Bronce continuará por todo el territorio, con otra veintena de culturas en las que no nos vamos a parar. En el noroeste, hacia Siberia y Mongolia, habíamos visto que por estos momentos teníamos varias tribus nómadas que a lo largo de la Edad del Bronce harán incursiones hacia el sur. En el oeste, hacia Asia Central, el desierto y las montañas habrían hecho de frontera natural con el BMAC (acrónimo que se ha dado por sus siglas inglesas al conjunto de culturas que interactúan en esa región), un grupo interesante de culturas que tendrán su apogeo en la Edad del Bronce y terminarán en contacto con todos sus vecinos históricos, especialmente tras el surgimiento de la ruta de la seda. Tienen una cultura material riquísima, en la línea de lo que les rodea. Pero terminaré con una pequeña cultura del noreste, la de las dagas de bronce, que se extiende por Manchuria y las Coreas hasta que fueron poco a poco empujados solo hacia la península por el incipiente Imperio chino. Las sorpresas que nos seguirán llegando de China con los años van a ser gratas y habrá que estar atento.


  En Japón el desarrollo es un poco más sencillo, aunque igual de interesante. Las islas están ocupadas desde hace más de 35 000 años, y los primeros restos de cerámica tienen unos 15 000, aunque la agricultura no aparecerá hasta el 5000 a.C. en su forma incipiente. Al Neolítico se le ha bautizado como periodo Jōmon, y eso facilita las cosas aunque en realidad no sea todo tan uniforme, ni en el tiempo ni en el espacio. De hecho, el nacionalismo ha jugado de nuevo una mala pasada. Los textos escritos, que no aparecerán hasta la adopción de la escritura china siglos después, hablan de un origen mítico que se lleva hacia el final de esta época (la fecha exacta sería el 11 de febrero del 660 a.C.), aunque arqueológicamente no tenemos evidencia de ello (al contrario que pasaba con China). Es obvio, en todo caso, que en los más de 10 000 años que dura el periodo hubo muchos cambios. Los últimos estudios genéticos, por ejemplo, plantean diferentes entradas de gente por varias zonas y parece ser que existía una preminencia de los ainu (un grupo originario de la isla de Hokkaido) más importante de lo que nunca se creyó. Las cerámicas no tienen absolutamente nada que ver entre los inicios y fases posteriores. Por ejemplo, la cerámica en torno al 3000 a.C. es espectacular en sus decoraciones, volviéndose después más corriente hacia el final del periodo. No se sabe bien qué pasó, pero se observa un paulatino declive de la población (ausencia de yacimientos) hasta que alrededor del 500 a.C. desaparecen. Tras ellos llegarán los Yayoi, plenamente sedentarios con un desarrollo más claro de la agricultura y el bronce. Parece que traen los sistemas de irrigación de China (el contacto es evidente hasta el punto de ser en este periodo cuando tenemos la primera referencia escrita de Japón desde el continente) y se especula con un cambio de población por las diferencias (físicas) entre los enterramientos de unos (Jōmon) y otros (Yayoi). Desde el cambio de era las referencias seguirán creciendo, incluyendo incluso personajes concretos que ya forman parte de la historia de Japón. Los contactos con China y Corea no cesarán y yo cesaré mi relato con el periodo Kofun, hacia el 250 de nuestra era, simplemente porque son enterramientos tumulares de grandes líderes y es el momento en el que se unifica el país bajo un mismo poder de forma ya segura.
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    A la izquierda, una vasija decorada Jōmon de la prefectura de Hakone (Japón). A la derecha, una estatua de madera de un buda ayunando de la cultura Funan (actual Camboya), en una colección privada de Estados Unidos.

  


  Y no he dicho nada aún del sudeste, principalmente porque la prehistoria en esta región está poco documentada y a partir de lo que sería un Neolítico pleno ya tenemos cuenta de lo que pasaba desde los registros chinos e indios. De hecho, la costa del actual Vietnam será en varias ocasiones territorio chino (tras varias ocupaciones previas de gentes que venían del norte) y en las actuales Camboya y Tailandia la influencia india es notable. Por lo que conocemos, el comienzo del Neolítico en esta zona se gestará tras migraciones desde el sur de la actual China. Una vez establecidos comenzará su propio desarrollo, asumiendo pronto los metales. Para el cambio de era, su posición privilegiada les situará en la red de comercio marítimo con India, China y las islas del Sur. Así se formaría lo que se conoce como el «reino» (que no lo fue) de Funan, según los emisarios chinos. No sabemos cómo se llamaban a sí mismos. Establecidos en el delta del río Mekong y los alrededores, tenían una clara influencia india y son uno de los pueblos que se consideran protoKhmer (los de las espectaculares ruinas de Angkor). Pero como en este momento es cuando empiezan también a escribir, nos vamos a quedar aquí y a saltar a las islas del Sur…


  LAS ISLAS DEL PACÍFICO


  AUNQUE de refilón, ya hemos estado en alguna de estas islas. El proceso de hominización pasa también por aquí y tenemos especies propias como el Homo floresiensis o el Homo luzonensis. La primera ha sido bautizada como «Hobbit», así que la indonesia isla de Flores bien podría ser nuestra Comarca particular. El nombre le viene porque los restos encontrados son de adultos de apenas un metro de altura. Viene seguramente del H. erectus, así que es especialmente interesante ver cómo se quedó casi en la mitad de su tamaño. Y esto no es raro, aunque lo parezca. En la misma isla de Flores hay elefantes enanos. Es un proceso adaptativo que se llama «enanismo insular» y que es relativamente rápido en términos evolutivos. En todo caso, con la llegada del sapiens desaparecerá. Es un hallazgo muy reciente, así que aún hay bastantes estudios y controversias en torno a esta especie, pero hay que mencionarla por su relevancia en el contexto de la región. La segunda especie en discordia es aún más problemática y está en la isla filipina de Luzón (no nos estrujamos la cabeza con algunos nombres). Los hallazgos son muy parciales y ni siquiera hay industria lítica, aunque se encontraron restos de animales descuartizados, y aunque no tenemos restos del cráneo, parece que debió ser similar al floresiensis y terminó con idéntico resultado.


  Lo más interesante de todo esto es que seguramente tuvieron que utilizar balsas para cruzar a las islas en una época muy temprana, pues no está claro que hubiese paso por tierra ni en los momentos más propicios para ello. De todos modos, aún conocemos tan poco de estas especies y de sus dataciones precisas que resulta aventurado decir determinadas cosas. Los que sí usamos balsas y nos aventuramos al mar fuimos nosotros, y así comienza la prehistoria de Australasia y el resto del Pacífico. En la zona más cercana al continente el proceso es bastante más rápido que en el resto de Oceanía. Filipinas, por ejemplo, tendrá contacto con China desde épocas tempranas y saldrá de la prehistoria hacia el siglo segundo de nuestra era. Por medio, un comercio intensivo con todo su entorno (y en especial del mar de China), un espacio muy dinámico.


  Lo más apasionante de todo este proceso es, sin duda, la insularidad. Desde España, el Pacífico nos queda en las antípodas y muchas veces no nos hacemos una idea de lo que supone moverse por allí. Ir desde la costa este de Australia a la Polinesia (como región) equivale a un Manchester-Nueva York o un Lagos-Río de Janeiro. Ir de Madrid a Moscú, es apenas un tercio de la distancia entre Taiwán y la Polinesia francesa. Esto hace que la prehistoria de estas regiones sea totalmente diferente, ya que la población fue llegando muy despacio y estaba bastante incomunicada del resto del mundo.


  Todo empezó en el entorno de Australia, con migraciones desde el Sudeste Asiático que se fueron asentando en las grandes islas. Arqueológicamente, ya hemos visto que podemos atestiguar presencia humana en la zona hace más de 60 000 años. Lo más curioso es que apenas cambiaron desde entonces en sus formas de relacionarse con el entorno. El Pacífico vivirá en una suerte de Paleolítico perpetuo hasta la llegada de los primeros exploradores europeos, y en ocasiones es complicado determinar fases y diferencias sustanciales entre unas cosas y otras. La genética nos ha planteado una cuestión interesante. Al parecer, la Melanesia, las islas al noreste de Australia, fueron ocupadas hace más de 3000 años por poblaciones que llegaban desde Australasia y… desde Taiwán. A partir de ahí seguirían avanzando hasta terminar de poblar buena parte de las islas de la Micronesia y la Polinesia, algunas de ellas mientras en Europa estábamos en plena Edad Media. Por ejemplo, Nueva Zelanda se puebla seguramente poco antes del 1300 de nuestra era (los primeros restos arqueológicos son de este momento). Para que os hagáis una idea, mientras se poblaba la isla, en París se construyó la Sainte-Chapelle, en York su catedral, en Venecia el Palacio Ducal, y por aquí también, prácticamente todas las grandes catedrales góticas.


  En la Micronesia es de destacar un sitio espectacular, declarado Patrimonio Mundial por la UNESCO: Nan Madol. Su apogeo comienza hacia el año 1200 de nuestra era, pero es impresionante y llega a tener una población considerable. Cuando los europeos llegan allí, alucinan. La ciudad estaba construida con grandes bloques de piedra volcánica, edificando grandes casas y murallas en islotes artificiales sobre coral en la costa. No es el único sitio de estas características de la región, y leyendas populares recogidas por los etnógrafos hablan de sus reyes y sus dinastías, pero también de magia negra que ha alimentado teorías varias. Lo cierto es que no es un lugar muy habitable y seguramente tuvo que funcionar como centro político o comercial en la región.


  En las Carolinas hay también bastantes yacimientos interesantes y un proyecto español estudiando el contacto con los primeros europeos y los cambios que supuso. Por cierto, el Ministerio de Cultura publica la serie Informes y Trabajos desde hace más de una década, y en ella podéis ver lo que están haciendo las decenas de misiones arqueológicas españolas que han trabajado en el exterior en los últimos años con fondos públicos. Proyectos muy interesantes como este que os comentaba. Pero volviendo a las Marianas, tal vez el elemento más icónico de esta gente sean las piedras latte. Unos pilares imponentes con cabeza esférica que sustentaban graneros, como los hórreos del noroeste español.


  Tal vez, la cultura más relevante de la región en la prehistoria fue la Lapita. Se ha localizado en un periodo de unos mil años, entre el 1500 y el 500 a.C., y fueron seguramente los primeros en expandirse hacia la Polinesia. Se les ha podido identificar por una cerámica con decoraciones muy características y de punta a punta hablamos de unos 4000 kilómetros de extensión entre las islas más occidentales y las más orientales. Esta cultura es una de las mejor conocidas de la región y se han localizado decenas de asentamientos (normalmente en la costa o en islotes junto a ella), incluso alguna necrópolis (con enterramientos interesantes en urna, donde se quitaba la cabeza al difunto y se colocaba en su lugar un adorno, entre otras prácticas curiosas). Podría decirse que equivalen un poco al Neolítico en cuanto a forma de organización y uso de los recursos, ya que el metal no llega a buena parte del territorio hasta la llegada de los europeos. Eso no quitaba para que la organización social se complicase enormemente. De hecho, sin cambiar sustancialmente los modos de vida, ya en torno al año 1000 de nuestra era despuntaría un imperio… el de Tonga. No es que me guste demasiado esa denominación, pero lo cierto es que desde una de las islas del archipiélago se controlaba un vasto territorio marítimo con una flota aparentemente grande y cobrando tributos a todas las jefaturas locales. Aunque como todos los imperios, terminó cayendo en declive antes de la llegada de los europeos. Como diferente, llegaron a tener algunas construcciones monumentales, hechas con piedra de coral, entre las que destaca el que llaman «Stonehenge del Pacífico», Ha‘amonga ‘a Maui, que es un mastodóntico trilito (tres piedras, como dos jambas y un dintel), que parece estar alineado con el solsticio.
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    Piedras latte en el yacimiento de Hagatna (Guam). A partir de la imagen de Hajime Nakano (CC 2.0 BY).

  


  Pero supongo que las piedras mastodónticas por excelencia en el Pacífico son los famosos Moai de la Isla de Pascua (Rapa Nui). Como todos los lugares espectaculares fuera del entorno mediterráneo, esta isla está llena de leyendas, no solo nativas, sino también occidentales. Es súper famoso el experimento del noruego Thor Heyerdahl en los años cuarenta, cuando navegó miles de kilómetros en una balsa desde la costa sudamericana para probar una posible conexión desde el otro lado del Pacífico. Lo cierto es que hoy no tenemos evidencias de que eso pasase en realidad, pero no cabe duda de que posible pudo haber sido. Ahora bien, si tenemos sobradamente documentadas rutas entre las islas, no parece muy probable que los polinesios hubiesen mirado en esa dirección. Pero ¿a dónde miran los Moai?


  Por si no lo sabéis, que me extraña, los Moai son unas estatuas de piedra que se encontraron en la isla, cientos de ellas, de diferentes tamaños, pero por lo general bastante grandes. Se sabe que se erigieron durante varios cientos de años justo antes de la llegada de los europeos. Tras los primeros contactos a finales del siglo XVIII las empezaron a derribar. No sabemos por qué las hicieron ni por qué las tiraron. Las historias que se recuperaron décadas después hablaban de una sociedad muy jerarquizada y organizada y puede que representasen a antepasados. Algunas de las plataformas miran hacia la puesta del sol y se les ponían incluso ojos hechos de concha. Requirieron mucho trabajo, pero por alguna razón todo se fue al traste. Se habla de conflicto interno entre facciones. Lo cierto es que no sabemos qué lo provocó, ni cuándo exactamente. Pero sucedió. Cada vez se va conociendo más del fenómeno, aunque el registro disponible no es especialmente rico.


  Y así fueron saliendo estas islas de la prehistoria, por nuestra culpa. Navegantes europeos entrometiéndose y reclamando territorios para sus coronas en la carrera del Pacífico. En algunos sitios llegaron a islas ya abandonadas, en otros a islas que les recibieron bien y, a veces, a las islas caníbales… que parece que no les recibieron tan bien. Pero para mí lo más bonito siguen siendo las pinturas de barcos que os contaba unos capítulos atrás en Australia… una imagen del contacto como pocas. El resto, es historia.


  AMÉRICA, DE NORTE A SUR


  Y por fin llegamos a América… hemos tardado. Pero es que se trata del último continente colonizado por nuestra especie y tiene una prehistoria muy especial. De hecho, voy a tener que pasar un poco rápido con un par de curiosidades y una idea general del proceso, porque han tenido gran cantidad de culturas interesantes a las que nos podríamos acercar con más mimo del que podremos ahora. Así que vamos a ello.


  La teoría del paso por el estrecho de Bering sigue siendo la más aceptada, y seguramente se dio durante la última glaciación. Sin embargo, no ha sido la única teoría y, como en muchos otros lugares, se especuló incluso con que fuese una de las tribus perdidas de Israel, en concreto la de Ofir. No diré nada de la Atlántida, pero obviamente ha sido un tema recurrente entre las pseudociencias. Ya vimos hace unos párrafos que se especuló con un contacto entre América del Sur y la Polinesia, lo cual no parece muy probable como ruta de poblamiento, y se ha llegado a especular con una ruta desde Australia por la Antártida para explicar las fechas tan tempranas del yacimiento de Monte Verde. Unos hallazgos en Brasil trastocaron todo, poniendo la presencia humana en el sur del continente hace más de 40 000 años, y no hay que descartarlo al cien por cien, pero tampoco está plenamente asumido por la comunidad científica. Pero claro, los hallazgos continuaron apareciendo en otros rincones del continente y ahora hay que ir pensando en una primera población muy temprana.


  Por supuesto, el ADN también se ha metido en este fregado y ofrecen unas fechas de en torno a los 20 000 años para el poblamiento de América con poblaciones provenientes de Asia. Esto podría cuadrar perfectamente con la realidad pues ya hemos visto que no encontrar algo no significa que no estuviera, y una mayor presencia humana hace 14 000 años podría responder a un poblamiento unos miles de años más temprano. Entonces, el debate viene a ser si se usó la ruta costera de Bering o el corredor libre de hielo. Pudieron ser ambos y distintos momentos, aunque tras el fin de la glaciación solo poblaciones esquimales han mantenido el comercio en esa ruta.


  Así llegamos al Paleolítico americano, que se definía básicamente por la famosa cultura Clovis. El nombre le viene de un pueblo de Nuevo México en el que se encontraron gran cantidad de puntas de flecha muy bien talladas que harían de fósil director para este periodo. El problema es que nuevos hallazgos y nuevas fechas plantearon que había algo antes de Clovis y, aunque sigue siendo la primera gran cultura americana por excelencia, el panorama debió ser más complejo. No podemos apreciar muchas diferencias entre estos grupos de cazadores-recolectores y lo que había en otras regiones del mundo. Poco a poco las características de la talla irían cambiando también, dando lugar a algunas otras culturas. Pero vamos a empezar por lo básico.


  En América, la propia denominación de los periodos cambia y ni siquiera se habla de Paleolítico, sino del periodo lítico o paleoindio. De ahí se pasará al periodo Arcaico, que se podría corresponder con una suerte de Neolítico y verá las primeras domesticaciones de plantas y animales, aún en un contexto de pequeños grupos humanos, y la primera elaboración de cerámicas. Durará aproximadamente unos 7000 años, desde el 8000 a.C. y se puede seguir por buena parte del continente. Tradicionalmente, la aparición de los Olmecas marca el inicio del periodo Formativo, el de los primeros grupos complejos del continente, que ya muestran un grado de organización social y de crecimiento importante. Cabe decir en este punto que en América no habrá una industria metalúrgica más allá de algunos pequeños adornos en metales preciosos. Eran de más prestigio otros materiales como la obsidiana, el jade o las plumas. El periodo Clásico comenzará en el 500 de nuestra era, con esas primeras culturas que sentarán las bases de las civilizaciones del pos-Clásico (a partir del 1200) que ya se encontrarían los conquistadores.


  Pero vamos a por lo chulo y empezaremos por el periodo Arcaico. Una de las cosas que más me han alucinado siempre de la arqueología norteamericana ha sido la cultura de túmulos. Si recordáis, ya vimos algo con el megalitismo europeo o con los kurganes. Aquí comienza antes y hay trabajos espectaculares durante miles de años en la cuenca del río Misisipi. Watson Brake está muy dañado, pero parece uno de los más antiguos (hacia el 3500 a.C.). Poverty Point es espectacular. Se construye hacia el 1500 a.C. y os recomiendo que lo busquéis en Google Maps, porque está formado por seis círculos concéntricos junto al río y otras estructuras adosadas. Se han encontrado agujeros de poste en la parte alta de estas construcciones, lo que ha llevado a pensar que hubiera cabañas y se tratase de un lugar en el que viviesen y que tuviese que ver con la posible inundación de la zona. Eran pescadores, entre otras cosas, y podría tener sentido. Pero lo cierto es que la propia estructura del complejo lo hace especial por sí mismo. Ya en el Formativo las culturas del Misisipi continuarán con esta tradición de construcciones tumulares y habrá espacios espectaculares como el túmulo de la serpiente, en el actual Ohio, que representa literalmente a una serpiente y es verdaderamente asombroso. Se asocia con la cultura de Adena, tal vez hacia el 500 a.C., pero aún hay debate al respecto. Se habla también de algún tipo de sentido astronómico, ya sea por la orientación o por la representación de algún fenómeno, pero lo cierto es que no tenemos la más remota idea. Algunos aspectos de la prehistoria norteamericana están aún muy mal estudiados, en buena parte por una legislación históricamente laxa con la arqueología a pesar de haber protegido desde bien pronto algunos lugares icónicos. Esto hizo que algunos de los yacimientos no se hayan conservado y estudiado especialmente bien. Pero, como todo, el conocimiento sigue creciendo con el tiempo y los nuevos hallazgos. Volviendo al tema, la última recomendación de esta zona sería la ciudad de Cahokia, en el actual San Luis. Surgió hacia el año 900 y tendría su apogeo en torno al siglo XII. Llegó a convertirse en una ciudad mayor que la Londres de su época con una planificación cuidada y centros ceremoniales interesantes que incluyeron algún círculo de madera. También se han encontrado restos muy interesantes como placas decoradas en piedra… y en cobre. En las pelis de indios y vaqueros nos muestran principalmente a algunas de las tribus clásicas del Oeste, pero los primeros colonos se encontraron con muchos otros grupos, como este, que si bien estaban ya en declive, seguían siendo muy diferentes al icono mediático y muy interesantes.


  Pero si hay una cultura prehistórica por excelencia en los Estados Unidos, es la de los Pueblo. Se les rastrea desde el Arcaico, si bien la época de esplendor será ya hacia el año 1100-1200 con grandes ciudades como Mesa Verde o Chaco. No podemos profundizar mucho, pero tienen una cultura muy relevante en el suroeste norteamericano y mantuvieron muchas relaciones comerciales con el entorno. Otras culturas como la Hohokam o Mogollón, estarán en su esplendor también en estos momentos y compartirán algunas características. Tal vez una de las cosas más excepcionales que tenemos con estos periodos es que se han podido rastrear a través de la arqueología y la etnología los múltiples movimientos de las tribus originarias antes de la llegada de los europeos, y es un mapa espectacular que por desgracia no podremos ver aquí con el detenimiento que merece. Desde el actual Colorado hasta Utah tenemos en estos momentos otro movimiento interesante, el del arte rupestre de la cultura de Fremont, que no ha estado tampoco exento de interpretaciones alienígenas por las supuestas antenas de los motivos antropomorfos. En algunos de ellos se ve claramente que se trata de una cornamenta de ciervo, por lo que seguramente sean simplemente tocados de chamanes.


  [image: Imag36]


  
    Fotografía aérea del Monks Mound de Cahokia tomada en 1991. Uno de los espectaculares túmulos que se construyen a lo largo del Mississippi.

  


  Me voy a dejar a los del noroeste y sus tótems, también las visitas de los vikingos (que estuvieron en Terranova), a pesar de lo interesante del tema. Más que nada porque está más manido y, personalmente, le tengo mucho cariño a los grupos del noroeste. Hay decenas documentados ya en el momento de contacto con los europeos, pero se mueven por la zona con costumbres similares desde siglos antes. Principalmente son pescadores de salmón y cazadores de foca, lo que complementan con otras actividades. Pero la costumbre más extravagante es la del potlatch, una ceremonia de prestigio en la que se compartían bienes en la comunidad. Cuanto más dabas, más prestigio adquirías. Se hacían grandes festines y se regalaban mantas. Uno de los elementos más prestigiosos eran las láminas de cobre, que llegaban a tirar al mar como símbolo último de riqueza. Cuando llegan los europeos, el sistema (y muchas otras cosas) se trastoca enormemente y fueron muy sonados los casos kwakiutl, que llegaban a quemarlo todo como forma extrema de ostentación. Duraron poco después de eso.


  Pero con la llegada de los europeos a Norteamérica nos estamos metiendo ya de lleno en la historia, y nos queda mucho continente por descubrir. América Central es uno de los espacios más espectaculares y, como dije antes, la cultura Olmeca marcará el punto de partida del periodo Formativo (que llaman pre-Clásico en esta zona). De los Olmecas podríamos hablar largo y tendido, porque su organización y cultura material es fabulosa. Tienen unas figurillas preciosas, máscaras de jade, mosaicos, pirámides y sus famosas cabezas gigantes. Estaban en el golfo de México, entre las actuales Veracruz y Tabasco. Y su influencia tuvo que ser imponente, porque al sur, en torno a la costa pacífica de la actual Guatemala, tenemos a la cultura de Monte Alto, que también tuvo cabezas gigantes más o menos por la misma época. Los Olmecas desarrollaron lo que parece un sistema de escritura, aunque aún no se comprende. Pero es cierto que estamos a punto de salir de la prehistoria en esta región.


  Hacia el cambio de era podemos plantear también la transición hacia el Clásico y con este periodo llegarán algunas de las grandes culturas mesoamericanas. Los Maya, por ejemplo, comienzan a escribir desde bien temprano (las primeras inscripciones se remontan hacia el 200 a.C.) y esto hace que les saquemos de la prehistoria. Pero más al norte estaba surgiendo una civilización espectacular, los zapotecas, en torno a la actual Oaxaca. Su centro principal fue Monte Albán y son también candidatos a una de las primeras escrituras, aunque no se conserva tanto. La arquitectura es espectacular, como ya lo será en toda Mesoamérica desde ahora. Y podemos ver uno de los campos de juego de pelota más representativos. Seguramente este surge con los Olmecas (ya que el caucho se elaboraba allí y se han encontrado restos en torno al 1400 a.C.), pero se extenderá por toda la región y es uno de los elementos más curiosos de la vida cotidiana en estas culturas. No era un deporte sin más, sino que se trataba de un ritual complejo y con consecuencias graves (la muerte). Aunque si hablamos de un centro por excelencia en este momento, será Teotihuacán. Es posible que tuviesen un sistema de escritura, y cada vez sabemos más del uso de los símbolos que se siguen encontrando, pero es tan poco el registro que aún podemos considerarlos, al menos, protohistóricos. Teotihuacán comenzó a ganar protagonismo hacia el cambio de era y llegará a convertirse en una de las mayores ciudades del mundo con relativa rapidez. Para el siglo segundo contará ya con cerca de 100 000 habitantes y para el siglo V, tras la expansión de su influencia por otras regiones del entorno (incluidas grandes ciudades maya como Tikal o Copán), es posible que alcanzara los 200 000. Seguramente su crecimiento se debe a la caída de Cuicuilco, una ciudad cercana que terminó abandonada tras la erupción de un volcán (el Xitle, hacia el 100 a.C.). La población se concentraría entonces en Teotihuacán y comenzaría su crecimiento. Se piensa que era una urbe multiétnica y con una estratificación social muy marcada. Se pueden ver diferencias importantes entre barrios que apuntarían estas diferentes clases sociales. De hecho, es posible que la caída de la ciudad llegase tras una revuelta interna hacia el siglo octavo, pues los barrios de las élites tienen restos de incendio y no se aprecia ningún tipo de invasión. Seguramente habéis visto imágenes de esta impresionante ciudad, con su avenida de los muertos y las pirámides del sol y la luna, entre otros muchos edificios. Pero para mí una de las cosas más bonitas de su arquitectura es lo colorido de los templos. Apenas nos han llegado restos, pero el uso de oro, jade y una intensa pintura roja, hacía de estos edificios algo mucho más vistoso que la piedra negra que podemos apreciar hoy. Con frecuencia nos quedamos en los grandes edificios y las grandes piezas, pero este es otro de esos casos en los que pararse a ver los pequeños detalles impresiona aún más. Sus figurinas, máscaras y murales son espectaculares y tienen una lítica y una cerámica también dignas de ver.
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    Pirámide de Cholula, con la iglesia de Nuestra Señora de los Remedios en lo alto.

  


  Pero ¿sabíais que la pirámide más grande del mundo (por volumen) está en Cholula? Es interesante que una pequeña ciudad que apenas destacó entre tanta gran urbe llegase a construir tamaña pirámide. De hecho, fue contemporánea de Teotihuacán y la sobrevivió, siendo uno de los actores principales a la llegada de Cortés con sus juegos entre aztecas y tlaxcaltecas. Aunque todo esto, ya es historia.


  En las Antillas se han identificado algunas culturas prehistóricas como la Ortoiroide, que al parecer fue poblando las islas desde el 5000 a.C. hasta el siglo segundo de nuestra era que llegan a Puerto Rico, si bien por el medio fueron desapareciendo de algunos lugares, desplazados por otros grupos que ya tenían cerámica (porque poco más sabemos). El nombre les viene de una concha y es que eran principalmente cazadores-recolectores con un ojo puesto en el mar. Una tónica en casi todos los grupos que se identifican en las islas caribeñas. En las grandes islas hubo más movimiento, con migraciones desde el norte, pero también desde las Antillas. El caso es que al final uno de los grupos que llegaron del sur se estableció en casi todo el territorio, los taínos. Y a estos fue a quien se encontró Colón.


  Siguiendo hacia el sur quiero hacer una parada en la actual Costa Rica, porque allí se dio un fenómeno interesante. La región había seguido un patrón estándar, con grupos de cazadores-recolectores que tras adoptar la agricultura y la cerámica formaron los primeros cacicazgos y las aldeas comenzaron a crecer. Pero, durante el periodo Chiriquí, que va desde el siglo VIII a la llegada de los conquistadores, podemos encontrar esculturas muy interesantes y oro trabajado de gran detalle. Uno de los grupos desarrolló una cultura característica muy especial, la Diquís, que cuenta con esferas de piedra. No está claro para qué las hacían y se especula con el estatus, los marcadores de territorio y lo ritual (para variar). Pero es tan diferente y tan característico que había que comentarlo.


  Ya en Sudamérica volvemos a tener gran cantidad de culturas muy interesantes desde momentos muy tempranos. Tan siquiera hacer un brevísimo repaso a todas (o parte de) ellas como vengo haciendo desde el norte del continente sería una locura y podéis encontrar bastantes materiales con los profundizar en ellas con relativa facilidad. Aunque conviene acercarse a estos materiales con una perspectiva crítica, porque hay mucha charlatanería. Lo cierto es que tampoco puedo recomendar un trabajo actual y cercano, así que espero que esta serie llegue a contar con un título específico sobre este interesantísimo continente (igual para cuando leas este libro ya es así). Para tratar de resumir, voy a contar mi top 10+2 (porque si no dejo fuera a Brasil y no es de justicia):


  
    	El Abra: Un yacimiento espectacular de hace más de 12 000 años que nos cuenta cómo vivían los cazadores-recolectores de la actual Colombia. Además, parece que se domesticaron los conejos de indias hace unos 10 000 años.


    	Serra da Capivara: En la región actual de Piauí, en Brasil, esta zona ha estado poblada durante al menos 22 000 años. Destaca, hace unos 12 000, el entorno de Pedra Furada con sus miles de pinturas rupestres.


    	Chinchorro: En la costa del actual Chile, es una cultura precerámica que destaca por tener las momias más antiguas. La primera conservada, del 7000 a.C. y en unas condiciones extraordinarias. En una de ellas consiguieron recuperar un tatuaje a modo de bigote.


    	Valdivia: En la costa del actual Ecuador, es una de las primeras culturas sedentarias y con unas de las cerámicas más antiguas (hace unos 5000 años). Se llegó a especular con que unos japoneses acabaron allí perdidos con los vientos, pero no parece muy plausible. A destacar, los morteros de piedra con representación de animales. Me encantan.


    	Norte-Chico: En especial Caral. Es contemporánea de Valdivia pero en la costa del actual Perú. No tenían cerámica, pero sí tejidos (¡incluso quipus!) y cultivaban un amplio rango de vegetales que combinaban con la pesca. Los yacimientos son tremendos, incluso con pirámides, y usaban vértebras de ballena como asiento.


    	Chavín: En el actual Perú, durante el primer milenio antes de Cristo. En el templo de Chavín de Huantar, que le da nombre, el sistema de canales de drenaje hace que cuando el agua cae ruja como un jaguar. Lindaban con Paracas, que solo por los tejidos debía haber incluido en la lista, pero es que son todas tan interesantes…


    	San Agustín: Volviendo por un momento al norte, en la actual Colombia, en esta misma época florece una cultura que permanecerá aún durante varios siglos y que destaca por las esculturas que produjeron y que parecen estar relacionadas con sus enterramientos.


    	Tiahuanaco: En la actual Bolivia. Su arquitectura es muy conocida, en especial las puertas del sol y la luna. Al parecer tenían un sistema redistributivo de la riqueza, controlada por las élites. Surge hacia el siglo primero y su apogeo llegará en el octavo.


    	Marajoara: En una isla en el delta del Amazonas, entre el 800 y el 1400, tenemos una cultura muy interesante, que construía sobre túmulos y tenía una cerámica preciosa. Se enterraban en urnas y vivían de cultivos de subsistencia y pesca, en una sociedad que no está claro que estuviese muy jerarquizada.


    	Moche: Mi favorita. Se desarrolla en la costa del actual Perú durante el primer milenio de nuestra era. Tiene los pendientes más bonitos de la prehistoria mundial, así como otros adornos y murales, y la cerámica más pornográfica que encontraréis. También tienen momias y en 1987 se encontró la tumba intacta del Señor de Sipán, que es espectacular. Me río de Tutankamón.


    	Nazca: Contemporánea y un poco más al sur, todo el mundo la conoce por las famosas líneas, pero sus tejidos son preciosos y su cerámica, aunque no es tan divertida como la Moche, tiene también formas graciosas. A ambas las sustituirá Wari, que sentará un poco las bases de los incas tras el ascenso de Cuzco.


    	Inca: Tiene que estar porque formaron un verdadero imperio a lo largo y ancho de los Andes. Su caminería (Qhapac Ñan) es espectacular y su sistema de control y organización más aún. Con ellos entramos en la historia y son de sobra conocidos, así que no profundizaré más.
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    Vista del yacimiento de Tiahuanaco (Bolivia). Las cerámicas Moche sé que las habéis buscado ya.

  


  Si he conseguido que leáis esto con el ordenador abierto, buscando imágenes y leyendo un poco más de estas culturas, me habréis hecho feliz. Si no, hacedme feliz antes de pasar a África.


  ÁFRICA AL SUR DEL SAHARA


  EMPEZAMOS aquí, pero según salimos a poblar el resto del mundo nos olvidamos un poco de lo que pasaba por este continente. La costa mediterránea ha caído de refilón en nuestra prehistoria y seguirá apareciendo, por lo que nos vamos a centrar en lo que pasa al sur del Sahara.


  El proceso de desertificación es cada vez más patente según nos acercamos al final del Paleolítico y ya hemos visto como algunas migraciones afectaron, por ejemplo, al surgimiento de Egipto. Si seguimos el Nilo hacia el Sur, tenemos que hacer una breve parada en Nubia. Su relación con Egipto hace que nos comencemos a encontrar procesos muy interesantes en la región, como Kerma. Esta impresionante ciudad creció mucho a costa del comercio y los roces con sus vecinos del norte y parece que la estratificación social llegó a ser profunda por lo que nos muestra la necrópolis. El momento de mayor presencia se dará entre el 2500 y el 1500 a.C. (aproximadamente). Hay tumbas impresionantes, con grandes túmulos e incluso con decenas de reses sacrificadas a los pies del difunto. Estamos hablando de algunos túmulos de hasta 90 metros de diámetro. Y la tradición continuó, porque aunque ya estaríamos más bien jugando con la historia, en el reino de Meroe, mil años posterior, se comenzarían a construir pirámides (más pequeñas que las egipcias, eso sí), de las que tenemos documentadas casi mil (pensad que en Egipto hay apenas un centenar).


  Pero vamos a seguir el Nilo (azul) hasta la actual Etiopía, una tierra ya conocida donde el impacto de la paleoantropología y del comercio con Egipto ha dejado un poco al margen un Neolítico bastante interesante. Se ha visto evidencia de uso de algunas especies salvajes de grano desde época muy temprana (hace más de 10 000 años), y de domesticación de algunas plantas y animales poco después. Parece que allí se domestica mi animal favorito, el burro, hacia el 7000 a.C., y que las relaciones comerciales que el cuerno de África tiene a lo largo del mar Rojo (eran el Punt egipcio), les traerán las bases para una preminencia especial en la historia de sus vecinos. De hecho, se guarda mucha relación con la tradición judía, que planteaba que una de las tribus de Israel terminó allí. No en vano, es de los Estados cristianos más antiguos y tienen una comunidad judía autóctona aún importante. Pero no vamos a llegar tan al presente. Nos quedaremos en Aksum, con las primeras escrituras en Ge’ez, que surge tras el desarrollo de varios pequeños reinos que se aprovecharon de lo dinámico de la zona como el de D’mt. El golfo de Adén sigue siendo hoy un punto estratégico del comercio y su rol no fue muy diferente a lo largo de la prehistoria y la historia. Es una zona aún muy desconocida arqueológicamente, pero proyectos como el de mis compañeros Jorge de Torres y Alfredo González Ruibal, están rescatando una cultura material y un patrimonio extraordinarios desde estos momentos hasta bien entrada la historia.


  En esencia, toda la costa africana va a tener un proceso especial relacionado con el comercio con Asia, pero si nos adentramos al interior la situación será bastante diferente. Tenemos algunos procesos tempranos como la cerámica en el actual Mali, en torno al 9400 a.C. y la domesticación de plantas y animales en épocas también muy tempranas por todo África occidental. También tenemos un arte rupestre muy significativo tanto al norte como al sur. Son mundialmente famosas las pinturas de Tassili n’Ajjer, al sur de la actual Argelia y en pleno desierto del Sahara. Cuando fueron pintadas (comienzan en torno al 10 000 a.C. aunque la mayoría seguramente se hacen en torno al 7000 a.C.), la región era aún una sabana habitable y bastante rica. Hay miles de motivos representados entre los diferentes espacios y se pueden encontrar desde cocodrilos a chamanes. Las pinturas son las más conocidas, pero también hay miles de grabados no menos impresionantes. Al sur tenemos el arte de los bosquimanos (san), que es seguramente uno de los más antiguos en origen y que como pasaba con los aborígenes australianos llega hasta hace bien poco. Por ejemplo, en Porterville se ha localizado lo que parece un galeón holandés del siglo XVII, y en Swartruggens representaciones de colonos del XIX donde podemos ver a mujeres con sus clásicas faldas, carros y demás. Son seguramente algunas de mis pinturas rupestres favoritas.
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    Arte rupestre de los San, en este caso de la cueva de Cederberg, en Stadsaal (Sudáfrica). Podéis buscar las que menciono en internet, merecen la pena pero tienen derechos de autor.

  


  Pero vamos a pararnos un momento en el centro de África, porque es una zona muy desconocida y ha tenido procesos muy interesantes. La metalurgia surge de forma paralela a Egipto en el actual Níger hacia el 3000 a.C. y aunque durante muchos años se pensó que el hierro llegó desde el noroeste del continente (por la influencia de la colonización fenicia), se han encontrado vestigios muy claros de talleres entre los actuales Camerún y República Centroafricana en torno al 2500 a.C. que es básicamente el mismo momento en el que comienza en los grandes centros.


  Con esto nos vamos a meter de lleno en uno de los procesos cruciales del continente: la expansión bantú. Es un proceso que se comienza rastreando desde la lingüística, pero que también se va viendo reflejado en la arqueología. Los bantú son un grupo que estaba en el Centro de África y hacia el 3000 a.C. comenzó a expandirse por otras regiones del entorno y hacia el sur. No son, ni fueron, un grupo homogéneo, sino diferentes grupos de una misma familia lingüística. Es cierto que no se puede rastrear el registro en condiciones porque la conservación (y localización) de yacimientos prehistóricos en el bosque tropical africano no es tan buena como cabría desear y la investigación arqueológica tampoco está tan extendida. Aún con todo, a lo largo del tiempo se van asentando por toda el África subsahariana. Son grupos de pequeños agricultores y ganaderos que ocupan ámbitos diferentes a los de los cazadores-recolectores que encontrarán en el sur. Su modo de vida se ha conservado hasta entrado el siglo XX en algunos rincones de África y aunque dependiendo de la zona había diferencias, especialmente en la cultura material, para entender cómo vivían en el Centro de África os recomiendo que leáis una novela corta del escritor nigeriano Chinua Achebe: Todo se desmorona. Cuenta la historia de un hombre igbo (uno de los principales grupos nigerianos) en el momento de contacto con los primeros misioneros y se puede apreciar muy bien la vida diaria del grupo, la organización familiar y de los poblados, la religión y demás detalles del día a día.


  Aunque son bastante desconocidos, tenemos bastantes «reinos» por todo el África subsahariana desde época antigua. Muchos de ellos podríamos considerarlos prehistóricos hasta que comenzaron los contactos con el mundo musulmán, especialmente en la costa y el Sahel, como le pasará a los suajili, que irán poco a poco integrándose en la economía política del Índico como sultanatos y reinos varios, especialmente desde el siglo IX.


  En el Centro de África se ha descrito a los sao, que estarán presentes desde el siglo VI antes de Cristo hasta el siglo XVI en que se desintegrará la aparente unidad en distintos reinos, influenciados en la costa por el comercio portugués y poco a poco la llegada de holandeses, ingleses y comerciantes árabes.


  Tal vez una de las zonas más dinámicas y más desconocidas para el público en general es la del Oeste africano, donde desde que comienza el proceso de sedentarización hace unos 4000 años en lo que se conoce como el horizonte Kintampo, se han podido definir varias culturas interesantes. Por ejemplo, los nok, en el centro de la actual Nigeria, que tienen unas esculturas cerámicas tan curiosas que fueron fuertemente expoliadas en los años setenta. Hoy el Gobierno nigeriano trabaja duro para poder repatriarlas. Sin salir del país, el llamado reino de Ife es el centro de la tradición yoruba (una de las principales etnias de Nigeria). No está claro que vaya más allá de su origen mítico, pero su importancia en época medieval es indudable.


  Un caso similar de expolio nos lleva a otro de los centros importantes de la región, en el actual Mali. Djené-Djeno (el antiguo Djené) fue una ciudad que florece en el primer milenio antes de Cristo, seguramente gracias al comercio transahariano. Es importante no solo por sus esculturas de terracota y su entramado urbano (es seguramente una de las ciudades más grandes de la prehistoria africana en su momento con más de treinta hectáreas), o por ser, según parece, el origen del cultivo de arroz africano, sino porque prueba que los contactos comerciales con el norte y el este existían antes de que se establecieran las rutas medievales. De hecho, la ciudad se abandona cuando se funda la nueva Djené en torno a la mezquita hacia el siglo IX y no parece que los musulmanes llegasen hasta allí por casualidad. Los restos de materiales foráneos no son muchos, pero se han recuperado suficientes para considerarlo.


  Seguramente guardaban relación con Wagadou (el imperio de Ghana), que está documentado desde el siglo III y entrará en decadencia hacia el siglo XIII cuando se hace vasallo del llamado Imperio de Mali. Con ellos podríamos decir que salimos de la prehistoria, ya que desde el siglo IX hay registros sobre ellos y el cordobés Al-Bakri llegaría a visitarlo en el siglo XI. La influencia que ganan todos estos reinos (hay muchos más en la costa y el interior) será mucha y jugarán un papel esencial en el fortalecimiento de las redes comerciales en África, incluso en el propio tráfico de esclavos tiempo después. Las diferencias que existían entre regiones del centro de estos reinos y su periferia eran pronunciadas, casi tanto como entre la costa y el interior fuera de las principales rutas. De hecho, estos reinos dependen directamente de ellas.


  Y las rutas del norte no fueron las únicas. En el sur de África tenemos también rutas importantes en torno al comercio de marfil y oro que desembocaron en algunos reinos interesantes. En la costa, el contacto con el mundo árabe nos había sacado ya de la prehistoria, pero en el interior viviremos un momento entre la Edad del Hierro y el mundo medieval con centros impresionantes como el Gran Zimbabue y el posterior Butua, que se integraría en las redes portuguesas desde el siglo XVI. A pesar de estar en tiempos tan cercanos, la realidad de los pueblos que vivían fuera de las principales rutas comerciales no cambiaba mucho. Pero hubo ciertos detalles que impactaron fuertemente en su cultura. Uno de ellos el tráfico de esclavos.


  Por eso, quería terminar el capítulo en el valle del Omo, donde empezamos toda esta historia con algunos de los primeros homínidos. En la región viven los mursi, un grupo que seguramente reconoceréis porque las mujeres llevan platos en los labios, hoy como símbolo de belleza y estatus. Todo apunta a que esta tradición comenzó por culpa del comercio de esclavos. Esta zona estaba entre las redes árabes del Índico y la ruta transahariana hacia el Atlántico. Deformar los labios parecía ayudar a que no fuesen raptadas y vendidas, así que de estrategia de supervivencia pasó a convertirse en moda. El resto ya es historia, y no la mejor que podemos contar.


  PODER Y METALES


  VOLVEMOS al Mediterráneo. Todo se empieza a complicar demasiado, surgen sociedades más complejas y en cuestión de décadas incluso imperios. Esos que habían dejado ya de ser prehistóricos entrarán en contacto con sus vecinos aún prehistóricos y acelerarán aún más los procesos. Hemos visto cómo los metales han ido apareciendo por medio mundo y en el entorno europeo/mediterráneo no va a ser menos. Seguirán las diferencias entre unas regiones y otras, aunque vamos a asistir a los primeros movimientos que podríamos considerar casi continentales. No es que esta fase de la prehistoria haya sido mejor o más interesante aquí que en otras zonas del mundo. Ya hemos visto un poco por encima por qué, pero la tradición occidental viene precisamente de este momento.


  En el entorno del mar Negro nos habíamos quedado con algunos grupos espectaculares como Vinča, Varna o los Kurganes. Todos ellos están con un pie en el Calcolítico y tienen ya muestras de las dinámicas sociales que marcarán la era de los metales. A estas alturas ya sabéis que me obsesiono con los procesos y este periodo es uno de los fundamentales para entender el desarrollo de las sociedades modernas y muchos de los valores que mantenemos hoy. Ya hemos visto a lo que lleva en el Creciente Fértil y que hubo alternativas aparentemente más horizontales como en Trypillia. A pesar de estas excepciones, la tendencia generalizada fue hacia procesos de acumulación de poder, riqueza y prestigio. Observando cómo se entierra la gente y cómo se distribuyen los asentamientos es fácil ver estas dinámicas, aunque a veces el registro también nos engaña y, como de costumbre, ver algo suele probar, pero no verlo no es prueba de nada y sería necesario compaginar diferentes líneas de información.


  Hasta ahora la forma principal de organización era sencilla. Cuando había pequeños grupos es muy posible que nos encontráramos ante relaciones eminentemente familiares y una preminencia de la edad y la experiencia sobre otros factores. Algunos miembros del grupo tendrían un mayor prestigio interno por sus cualidades, pero siempre dentro de un modelo relativamente igualitario. Según los grupos crecen y se hacen más complejos tendríamos un primer estadio de relaciones entre familias y pequeños consejos interfamiliares para mediar en el día a día y con otros grupos del entorno. Esto suele suceder cuando hay una sociedad sedentaria debido principalmente a la agricultura. Ahora el prestigio se mantiene, aunque surge una posición más preeminente de familias que son capaces de acumular más recursos, en principio debido a la suerte (u otros procesos menos fortuitos) de tener mejores terrenos o un trabajo más constante y duro. Por primera vez, algunos miembros del grupo empiezan a dedicarse en exclusiva a otras funciones, como la religiosa, aunque seguramente la mayoría participen de todos los procesos (esto se ha observado en grupos vivos desde la antropología). Lo que se conoce como división sexual del trabajo ya está seguramente presente a ciertos niveles como el cuidado de hijos o la elaboración de algunas tareas concretas (como la cerámica). Ahora, la acumulación de riqueza no lleva siempre a los mismos resultados. Se han documentado casos de redistribución altruista, de redistribución por prestigio, de mayor acumulación por control, incluso de gestión común. Si recordáis las pinceladas que hemos visto en el capítulo anterior había ejemplos de todo esto y desde la teoría anarquista se quiere ver la esperanza de otros futuros que incluso imaginamos en la ciencia ficción y pudieron ser muy reales en el pasado. Los metales traerán consigo un nivel extra a todo esto y puede que fuese porque en los inicios no tenían ninguna utilidad real más allá de su rareza. Como todo lo que es raro, adquiere rápidamente valor y si además brilla ese valor se incrementa. Puede sonar un poco al brilli brilli de las chicas del programa Gipsy Kings, pero realmente el adorno se fundamenta en principios así. Por eso en América del Sur destacan las plumas coloridas o en Asia el jade. Es seguramente así como en este momento surgirán de forma más clara las jefaturas basadas en elementos de prestigio que escapan de lo tradicional (aunque pudiesen venir de ahí). Muchos de estos elementos se convertirán en cosas de prestigio, como lo fue en su día tener un teléfono móvil.


  Entonces, ¿qué nos encontramos ahora? Estos modelos aún pervivirán. De hecho, en grupos de pastores siguen siendo la norma durante un tiempo, y cuando comienzan a ser más guerreros se articulan por lo general bajo el principio que se conoce como primus inter pares, un líder reconocido por sus iguales en un contexto donde la edad y la fuerza suelen ser los únicos determinantes del prestigio. Pero el abanico crecerá hacia formas más autoritarias que terminan de desarrollarse con la intensificación de la metalurgia. Se dice que la democracia surge en Atenas, y si la entendemos como a un grupo de hombres libres votando a un líder con prestigio, que viene a ser lo que era, ya existía mucho antes. El sistema se pervierte cuando la acumulación de poder se comienza a ir de las manos y algunos elementos del grupo tienen suficiente como para imponer su voluntad sin contestación. Así comienzan los linajes y una concepción más estatal de los grupos. Pero no adelantemos acontecimientos… o sí.


  Porque quería empezar con lo clásico, una prehistoria muy rápida del Egeo. Es uno de los lugares mejor conocidos como consecuencia de las grandes epopeyas griegas, por lo que no os será difícil encontrar información. Pero fuera de lo que está pasando en Egipto y Mesopotamia, el Egeo es seguramente uno de los lugares más avanzados en el uso y comercio del bronce. Tradicionalmente se separa entre tres regiones: la continental (Heládico), las islas (Cicládico) y Creta (Minoico). La navegación y el comercio serán fundamentales en el desarrollo de este periodo y, de hecho, uno de los espacios debería estar fuera de la prehistoria, pero no se ha descifrado aún su escritura (el Lineal A) y no terminó bien. El resto saldrá poco después. Si recordáis cuando nos quedamos en Anatolia, con su Neolítico espectacular y una Edad del Bronce en contacto con Mesopotamia. Originalmente por lo que se les conocía era precisamente por los textos de estos últimos, pero con la llegada de las migraciones indoeuropeas, el surgimiento de los hititas les traería a la historia hacia el segundo milenio antes de Cristo. El centro de todo esto estaba hacia el este de Anatolia, pero los contactos con el Egeo eran continuos y directos y la costa egea no estaba exenta de grupos que pronto se integrarían en el circuito. En el continente, comenzamos con las primeras ocupaciones de algunos de los espacios clásicos de Grecia. Desarrollarán una cultura muy rica que para el segundo milenio antes de Cristo, especialmente tras el declive de Creta, florecería como la cultura micénica que todos conocemos de los textos clásicos. Formalmente desde el 1600 a.C. deberíamos sacarles de la prehistoria, porque el Lineal B, su sistema de escritura, está descifrado. Lo curioso es que más allá de que se tratara básicamente de anotaciones administrativas, caerían en lo que se conoce como la edad oscura (que básicamente consistió en volver a la prehistoria durante unos años). Sobre el Cicládico tampoco diré demasiado porque todos habéis visto las figurillas y las cerámicas. Gracias al comercio, los asentamientos de estas islas florecen al mismo nivel que el continente y serán fundamentales en las dinámicas de la región. Hacia el 2000 a.C. estaban ya plenamente integrados con los minoicos.


  ¿Os suena el mito del Minotauro? Ese ser mitad hombre y mitad toro que fue encerrado en un laberinto en el palacio de Cnosos hasta que Teseo acabó con su vida. Es una de las piezas fundamentales en torno al mundo minoico y como tal fue objeto de obsesión para los primeros exploradores que buscaron las ciudades míticas de los textos clásicos. Cnosos fue una de ellas y el empresario Milos Kalokairinos la encontró. Si hoy visitáis Creta, se trata de uno de los destinos obligados y uno de sus principales atractivos son las coloridas reconstrucciones del arqueólogo británico Arthur Evans, su principal excavador. Pues bien, se lo inventó casi todo. Al contrario de algunas reconstrucciones actuales de palacios micénicos como la del palacio de Néstor, la de Evans se basó principalmente en sus imaginaciones de un Cnosos mítico y encima con técnicas muy difíciles de revertir. Esto no quiere decir que lo que veáis sea mentira. Los restos son muy reales, incluso puede que realmente hubiesen sido así, aunque no es muy probable ya que se han encontrado modelos de casas y no eran exactamente de esa manera. Es muy interesante también la historia contemporánea del yacimiento, con las intrahistorias de la excavación y especialmente en lo que se refiere a la creación del nuevo Estado griego.
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    Reconstrucción de una habitación en el yacimiento de Cnosos (Grecia).

  


  Pero lo que nos trae aquí fue la preminencia de Creta en el control del comercio del Mediterráneo oriental. En estrecha relación con Chipre (una de sus principales minas), movían cargamentos importantes de bronce (y muchas otras cosas) por toda la región. De hecho, uno de los elementos más característicos que se han recuperado de algún naufragio son los lingotes de cobre. A través de los múltiples frescos que se han recuperado y de la iconografía de las cerámicas y otras figuras se han podido intuir aspectos de la vida cotidiana, aunque no está muy claro cómo funcionaban. La presencia de varias ciudades preminentes hace pensar en alguna forma de ciudad-Estado, si bien no se ve que repartieran territorios o compitieran. Lo que está claro es que miraban al mar y tenían auténticas flotas. Una de las imágenes más icónicas son las diosas de las serpientes, con los pechos al aire, que nos hablan de alguna forma de religión donde la mujer jugaba un rol fundamental. Pero se han encontrado muchas otras cosas curiosas, como juegos con toros, algo que desde el Neolítico parece ir calando en todo el Mediterráneo. Puede que una de mis piezas favoritas sean unos recipientes cerámicos con pulpos pintados. Hay tanto, que uno no sabe dónde parar. Pero ellos pararon, y no fue un final bonito.


  En el segundo milenio antes de Cristo la influencia minoica había llegado a todo el Egeo, pero un evento devastador pondría a toda la región patas arriba. Seguro que habéis visto (u os habéis hecho) fotos en la caldera de Santorini, un paisaje volcánico espectacular. Esta ahí porque hacia el 1600 a.C. el volcán explotó con tal violencia que el impacto en la región fue tremendo. Parece que la flota quedó totalmente destruida por el tsunami que siguió y durante un tiempo hubo hambrunas y otros problemas que terminaron acabando con ellos. De hecho, la preminencia micénica viene desde este suceso y serán los herederos de la hegemonía en el Egeo durante unos cientos de años.


  Este episodio nos dejó un yacimiento espectacular. Algunos dicen que es la Pompeya griega, pero si acaso Pompeya sería la Akrotiri italiana. Aunque como dice Lisa Simpson, «cuando algo es el algo de algo, entonces es que es el nada de nada». Akrotiri era un lugar relevante dentro del mundo micénico cuando el Thera (que así se llama realmente la isla con su volcán) explotó. Es interesante que los restos apuntan a que la gente lo vio venir y salió disparada en sus barcos, porque apenas se han encontrado restos de prestigio ni esqueletos. Tuvo que ser tan brutal que hay restos de ceniza en los depósitos del Nilo y probablemente se vio desde Egipto. Una erupción de ese calibre sumió en la oscuridad kilómetros a la redonda, provocó seísmos en el entorno y consecuencias graves en los años venideros. El impacto fue tal que se piensa que el mito de la Atlántida viene de aquí (la respuesta más sencilla suele ser la correcta), pero también se han encontrado conexiones con el relato bíblico de las plagas de Egipto, casi todas ellas explicables desde los efectos de la erupción en la tierra de los faraones.


  Pero las sorpresas no terminan aquí. Os comentaba que el continente tomará el relevo enseguida. Los palacios micénicos, con sus agamenones, sus cascos de colmillo de jabalí y su escritura. Se relacionarán con Egipto y Anatolia, para bien y para mal, pero entonces, sin esperarlo, hacia el 1100 a.C. algo pasará que lo pondrá todo patas arriba en el Mediterráneo oriental.


  Gracias a los egipcios se ha documentado que «forasteros del mar» fueron los causantes de ataques indiscriminados por todo el levante oriental y el propio Egipto. Lo cierto es que no sabemos con seguridad quienes eran ni de dónde venían, pero atendiendo a los últimos años del periodo micénico, la situación de la Anatolia occidental y los movimientos que se estaban dando por la región, han surgido muchas hipótesis. Cuando se derrumban los palacios micénicos estamos en un momento muy inestable, con problemas internos y mucha gente llegando desde el norte. No olvidemos que todo el Egeo ha quedado también trastocado tras la erupción del Thera, pero la tradición marítima se recuperaría pronto. Una pieza clave son los filisteos, que aparecen por estas fechas en la costa palestina y son claramente foráneos. No solo la cerámica era radicalmente diferente, sino que los estudios genéticos de una necrópolis aparecida en Ashkelon hace unos años apuntan también a ello. La Biblia dice que venían del Egeo. Por una vez nos la podríamos creer, porque es toda la evidencia material de un pueblo extraño que tenemos fijada en el registro (los Pueblos del Mar, por cierto). Obviamente son elucubraciones, pero parece que un origen complejo relacionado con el colapso en el Egeo y una vuelta al mar puede ser plausible.


  Mientras tanto, en el continente heleno la situación pasará por una crisis importante y les llevará unos cientos de años recuperarse. Se llama a este momento la edad oscura porque realmente desapareció buena parte de la «civilización». No se han documentado grandes edificios en piedra durante un par de siglos, se abandona la escritura, la cerámica pierde finura y el propio poblamiento pasa a ser disperso y de poca entidad. Pero como el ave fénix, hacia el 750 a.C. resurgirán de sus cenizas con fuerza entrando de pleno en la historia y nos dejarán grandes epopeyas como la Iliada y la Odisea. Con esto se cerraría el círculo en el Mediterráneo oriental, pero la situación en el resto de Europa es también muy interesante.


  Si recordáis, habíamos visto los orígenes del megalitismo y cómo en este momento se expande y gana presencia, tanto en el arco atlántico como en otros espacios del continente. Una de las razones para la expansión puede tener algo que ver con una de las primeras culturas continentales: el Campaniforme. Se llama así por la forma de campana que tiene la cerámica, negra, con un carenado muy pronunciado y decoración incisa. El origen parece estar en la península ibérica, hacia el 2900-2500 a.C. para los yacimientos portugueses de Vila Nova de São Pedro y Zambujal, poco después se va localizando en otros puntos de la Península y, para su desaparición hacia el 1800 a.C., estaría ya en el centro de Europa, e incluso en Sicilia posiblemente por mar, porque en Italia se concentra principalmente en el norte, así que seguramente llegaría desde el Norte de África. De hecho, las últimas teorías plantean que el origen esté en los contactos entre esta región y la península ibérica. El fenómeno más curioso de esta cultura es que no se reparte por el territorio de forma homogénea, sino que aparece por aquí y por allá, sin una conexión clara. Por eso se ha relacionado con elementos de prestigio y el comercio de cobre. En la Europa central, la cultura de la cerámica cordada seguía presente con la llegada del Campaniforme y pronto se vería la preminencia de la cultura de Únětice (por el yacimiento checo en el que se define). Esta es muy interesante y ha dado lugar a varios hallazgos curiosísimos como el disco celeste de Nebra o las «tablas enigmáticas», unas tabletas con marcas (puntos, cruces y rayas) que han aparecido por toda Europa central en este periodo y que seguramente estuvieran relacionadas con el comercio. Porque, aunque nos pueda parecer raro, en los albores de la Edad del Bronce las comunicaciones a larga distancia ya estaban plenamente establecidas y la posición preminente de esta cultura en el medio de Europa sirvió un poco de cruce de caminos entre las diferentes rutas, del ámbar ruso o el pedernal danés, al bronce de Wessex. Esto hizo que algunas personas se enriquecieran mucho y se han localizado varias docenas de túmulos con enterramientos bastante ricos.


  Pero si lo de moverse tanto por tierra os parece alucinante, el Bronce atlántico es uno de los movimientos más curiosos del momento. Más que nada porque también iba por mar. Se extiende por toda la costa atlántica de Europa entre el 1300 y el 700 a.C. y entre otras cosas nos ha dejado más megalitismo, estelas decoradas y otro arte rupestre, depósitos de hachas de bronce y una buena base para el celtismo neopagano… pero es otra historia a la que volveré después.


  Y ya que menciono los depósitos, esto va a ser un proceso muy interesante que podemos ver en diferentes lugares y periodos (recordad, por ejemplo, los depósitos de bifaces en el Paleolítico), pero que ahora tendrá un significado muy especial (que por desgracia tampoco conocemos con seguridad). Parece que hay alguna conexión con el agua, aunque no siempre, y no cabe duda de que se trataba de un ritual importante, porque se desechaban decenas, incluso cientos de armas en un momento en el que el bronce era uno de los elementos de prestigio más importantes. Aunque ya vimos hace unas páginas cómo a veces el prestigio se lograba destruyendo las riquezas…


  Enseguida me acelero y me voy del tema, y me he dejado algunas cosas importantes por el camino. Una de las más interesantes es el proceso que se da en el sureste de la Península desde la aparición de Los Millares (en la actual Almería). Se trata de uno de los yacimientos clásicos de la prehistoria ibérica que marcará el punto de partida a una mayor complejidad social. Es una ciudad grande que pudo llegar a los 1000 habitantes, con sus murallas y sus centros especializados para la producción de herramientas y metales. Una ganadería y agricultura potentes y seguramente control del territorio (si no, no se explican las murallas). Al principio se decía que todo esto venía del otro lado del Mediterráneo, pero parece más que probado que se trata de una evolución local y uno de los elementos característicos tiene que ver con lo ritual. En ese momento están bastante extendidos por otros puntos de la Península los ídolos oculados (el de Extremadura que hay en el Museo Arqueológico Nacional es una de mis piezas favoritas de todos los periodos), y ese motivo se ve también en Los Millares mientras que no hay vestigios de ninguna otra influencia. Justo después llega otra cultura icónica, la del Argar, plenamente en el Bronce y en la que vemos cómo se repite el proceso hasta llegar a una aparente estratificación mucho más marcada de la sociedad. Lo bonito es que se puede ir viendo el cambio en las diferentes fases de la necrópolis. Los poblados eran más pequeños, pero también fortificados, y por lo demás no se diferenciaban en mucho del resto, pero los ajuares de los enterramientos definen claramente una cultura y un periodo muy interesantes.


  Aunque estos son los más conocidos, un poco más al norte el Bronce manchego es muy interesante también. Tiene lugar entre el segundo y el tercer milenio antes de Cristo y lo más característico son las motillas, unas construcciones muy curiosas. Son grandes espacios fortificados más o menos circulares con hasta tres líneas de defensa en un diámetro que no pasa de los 50 metros. Puede que sean espacios de control y almacenaje, pues se han localizado varias fórmulas diferentes de vivienda, sobre todo fondos de cabaña (lo que se estila en la meseta). Es también curioso que la presencia de bronce es mínima y se especula con una relación comercial con el entorno más que la producción propia. Si seguimos hacia el norte, la meseta cuenta con algunos yacimientos interesantes, como los recintos de foso o, sobre todo, la cultura de Cogotas y su cerámica de boquique.


  No nos podemos parar en todas las tradiciones europeas, pero traía a colación las motillas porque en la isla de Cerdeña, mientras el bronce manchego decae, empieza a florecer la cultura nurághica. La isla se llenará con miles de construcciones que recuerdan a estas torres manchegas (aunque no parece que tengan nada que ver), especialmente hacia el noroeste. Pasa un poco lo mismo y no está del todo claro su uso, aunque tienen claramente una función de control. Eran como pequeños castillos, y además había otras construcciones importantes como los pozos (lo que es común en una isla). Esta cultura se extiende hasta la ocupación romana por lo que la cultura material no es del todo homogénea, pero tienen algunas figurillas de bronce que nos hablan de una estructura social jerarquizada y, como buena cultura isleña, parece que tenían relación con el comercio marítimo, pues se han encontrado restos con el tiempo desde Cádiz a Chipre. En Córcega hay algunas construcciones similares, las torri, pero quizás el mejor paralelo sea el de la cultura talayótica de las Baleares. Contemporánea de los Nuraghe, cuenta con construcciones similares, aunque a una escala un poco más pequeña, pero con una salvedad, las taulas de Menorca. Una especie de «T» megalítica que solo se encuentra en la isla y que pudo tener algún sentido ceremonial. Aunque también hay indicios de comercio en las islas, no llegan al nivel de Cerdeña y hasta bien entrada la Edad del Hierro no se verá una cultura material verdaderamente rica.
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    Yacimiento menorquín de Torralba d’en Salort (España), con su taula (izquierda) y su talayot (derecha).

  


  En la transición del segundo al primer milenio antes de Cristo tenemos también otro de los fenómenos continentales, desde el Ebro hasta el centro de Europa nos encontramos con los Campos de Urnas. La diferencia principal con lo que había antes (y en muchos casos siguió habiendo) era que se enterraban cremados en una urna con un ajuar de herramientas, armas y en muchos casos sin siquiera marcar los pequeños túmulos que quedaban (al menos con estelas de piedra), pero ni siquiera esto es homogéneo en el territorio y el tiempo. Para variar, cuanto más sabemos del territorio menos encajan las definiciones originales. Pero de lo que no hay duda es de la sociedad compleja e interesante que tuvo que haber detrás, especialmente en Centroeuropa, donde podemos encontrar ajuares muy ricos y elementos suntuosos como el sombrero de Berlín o el carro solar de Trundholm. Y ya que estamos por estas tierras os quería contar una historia de guerra que poco tiene que envidiar a los episodios cinematográficos de las épicas de ficción. La batalla de Tollense. Se localizó en 1996 y se comenzó a excavar en 2007 recuperando unos 13 000 restos óseos que pertenecieron a casi un millar de individuos (entre los que había alguna mujer, por cierto). Se ha calculado que habría unas 5000 personas implicadas en la batalla y esto no es una exageración histórica, sino evidencia arqueológica. Ahora, en el contexto de una sociedad de jefaturas con asentamientos que raramente superarían los 500 individuos, imaginad el esfuerzo que tuvo que suponer esta batalla, su impacto y lo que tuvo que pasar para llegar a algo así.


  Pero vamos a dar otro pasito más, y ya que estamos en Centroeuropa, tendremos que hablar de Hallstat. Esta cultura parece enlazar con los Campos de Urnas y será con la que esta región entre en la Edad de Hierro, cuando se generaliza su uso a partir del siglo VII a.C. tras una presencia muy minoritaria en las décadas anteriores. El nombre le viene de una necrópolis con más de 2000 tumbas cerca de la actual Salzburgo, pero se ha rastreado por toda la región. Si queréis ver cómo era un yacimiento típico y os pasáis por Polonia, han reconstruido el yacimiento de Biskupin y os podréis hacer una idea de cómo no eran todo grandes murallas de piedra, sino que los materiales perecederos fueron fundamentales en las construcciones del pasado, aunque al no conservarse, no los veamos. Tradicionalmente se ha hablado de una sociedad aristocrática guerrera, por las armas de hierro que aparecen en los enterramientos y las fortificaciones de los yacimientos. En el noroeste español se les llama «castro» y en inglés, que lo usamos más de la cuenta, hillfort, que viene a ser un fuerte en una colina y que a veces tiene varias líneas de foso y muralla en unas dimensiones excepcionales (echad un ojo al de Maiden Castle en la actual Inglaterra para haceos una idea del tamaño que alcanzan). Pero no nos vayamos del tema. Decía que la tradición habla de aristocracias guerreras, pero lo que nos dice el registro es que, si bien tuvo que haber conflictos, lo que había era un comercio riquísimo con todos los rincones del continente. Estamos en el que el sur está ya alcanzando otro nivel y eso se verá en Centroeuropa con la cantidad de materiales que llegan por el Danubio o el Po y las representaciones copiándolos que se buscan en los yacimientos locales. Empezamos a jugar con la historia y con los celtas, pero sobre esto volveremos después. La cultura material de este periodo es riquísima, pero se puede ver una evolución de tipos que vienen del Bronce. Aun así, algunas de las piezas de este periodo, especialmente en los yacimientos más al sur, son excepcionales. Pero algo pasó en torno al 450 a.C. que los borró del mapa. No parece algo violento, pero sí parece repentino, y se comienzan a ocupar nuevos espacios en lo que ya se conoce como La Tène (por un yacimiento suizo). Realmente lo único que cambian son algunos motivos, una preminencia del hierro y un mayor contacto con el sur. No en vano será la «cultura» arqueológica testigo de la conquista romana. Esto nos lleva un poco a dejarlo por ahora aquí, ya que las primeras inscripciones célticas aparecen en este momento, pero no dejéis de buscar algunos de los ejemplos clásicos de este periodo como el enterramiento real de Vix (en la actual Francia). Si nos fiamos de las fuentes y de Asterix y Obelix, este periodo está caracterizado por la existencia de gran cantidad de grupos que se distribuyen por el territorio, posiblemente organizados en torno a las ciudades y sus alrededores, pero con contactos fluidos y relaciones formales, casi legales (por lo que nos llega de las épocas más tardías en forma de pactos por escrito). Y esto nos hace plantearnos muchas cosas con respecto a la forma de interpretar otros aspectos del pasado, pues la complejidad que podemos observar en la protohistoria seguramente existía ya antes.


  Y sin darnos cuenta, estamos casi pegándonos con los romanos y nos hemos dejado un millón de cosas súper interesantes por el camino. Por ejemplo, los palafitos alpinos. Se comienzan a construir en el Neolítico en torno a los lagos y son poblados hechos sobre plataformas en el agua. Esto ha permitido conservar la madera y los restos recuperados son excepcionales. Se han encontrado más de 100 y hace unos años fueron también declarados Patrimonio Mundial por la UNESCO. Me lo estaba guardando porque están en uso durante más de 2000 años, desde el Neolítico hasta la Edad de Hierro. Y con tanto guardármelos, hablar ahora del famoso Ötzi queda un poco a desmano. Pero como seguro que le conocéis bien, tampoco pasa nada. Con la cantidad de documentales y exposiciones que se han hecho, cuesta no saber su historia. Si no vivió en un palafito, estuvo por la zona y los habitantes de la zona no le recibieron muy bien y parece que debió tener una trifulca en la montaña y murió. Su descubrimiento en 1991 fue extraordinario, porque permitió conocer al detalle decenas de aspectos de la vida en el Calcolítico (muere hacia el 3255 a.C.). La calidad de los restos, muy bien conservados por el hielo, nos ha permitido descubrir cosas como que murió entre primavera y verano, o que tenía parásitos intestinales. Pero sobre todo naturaliza gran cantidad de cuestiones de la vida diaria que normalmente no abordamos. Pero no es el único cuerpo que se ha encontrado en condiciones excepcionales. La acidez óptima del terreno en Dinamarca ha hecho recuperar varios cuerpos muy bien conservados como el del Hombre de Tollund, cuyo rostro tiene un detalle que llevó a quienes lo encontraron a pensar que era una muerte reciente. Fue ahorcado (dicen que de forma ritual, más que como castigo) en el siglo IV a.C. y después de morir le enterraron con cuidado.


  Pero me dejaré de cosas truculentas por el momento para ir cerrando este capítulo con uno de los procesos más relevantes del primer milenio antes de Cristo y que afecta principalmente al Mediterráneo (y el mar Negro). Ya habíamos visto que Grecia entra en la historia pronto y el periodo Clásico será de gran bonanza para las polis. A su vez, en el entorno del actual Líbano, tenemos a los fenicios, que cuentan con vastos intereses comerciales. Ambas potencias comenzarán un proceso de colonización que marcará el fin de la prehistoria. A grandes rasgos, los griegos fundan sus colonias en el mar Negro y el norte del Mediterráneo (llegarán hasta la costa catalana). Mientras, los fenicios irán fundando sus colonias en el norte de África (occidental) hasta llegar incluso al Atlántico. Estas colonias no suponen una ocupación política del territorio a gran escala, sino que siguen otra filosofía. En el caso griego son pequeñas polis, dependientes de una metrópolis, que se integrarán en el territorio cercano y lo usarán además para comerciar con los locales. Cada una fundaba la suya y tenían sus propias alianzas y dinámicas. Los fenicios por su parte siguen una tónica diferente y salvo algunas excepciones en las que fundan verdaderas ciudades independientes, se limitan a construir «factorías» en asentamientos ya existentes. El objetivo no era diferente. Las redes de comercio seguramente no eran nuevas, pero los avances en la navegación permitieron establecer rutas mucho más estables y, con ellas, relaciones con las poblaciones locales que fomentaron dinámicas muy interesantes. En estos momentos, las cerámicas extranjeras se vuelven de prestigio y se copian al modelo local. Desde que se fundan la primera en el siglo VIII a.C., no pararán.


  [image: Imag42]


  
    Reconstrucción de Ötzi en el Museo de Arqueología del Tirol del Sur, en Bolzano (Italia).

  


  En Italia, por ejemplo, la cultura vilanovana, que estaba en la órbita del Hierro clásico europeo, es la base de otra gran potencia que va a surgir en este momento: los etruscos. Hay mucho debate entre historia y prehistoria, pues unos siguen las fuentes y otros el registro. Los orígenes míticos de la Etruria no encajan con lo que se ha recuperado, que parece claramente una evolución local, pero no podemos desterrar una influencia griega clara en la cultura material. Aunque no hubiese colonias en la zona y los etruscos se convirtieran en la fuerza motriz de la región, el comercio era fluido (como ya hemos visto) desde siglos atrás, incluso posiblemente con los propios micénicos. Y no les tuvo que ir mal, porque poco después nace Roma y eso sí que es historia.


  Pero vamos a parar un poco en la península ibérica. El noroeste tiene sus castros, que siguen la dinámica atlántica. La meseta vivirá algunos procesos diferentes, donde el ganado parece jugar un papel esencial y habrá una comunicación fluida entre regiones. Pero la costa va a ser una zona realmente dinámica. Si leéis algunos libros de divulgación estereotipada os dirán que por el norte había celtas, por el sur iberos y que en medio, además de guerrear, congeniaron y se hicieron celtíberos. Es una soberana estupidez y la realidad es mucho más compleja. Si recordáis las dos pinceladas que vimos en los milenios anteriores, teníamos al Campaniforme subiendo desde Portugal hasta los confines de Europa, y los Campos de Urnas bajando hasta el Ebro. La franja atlántica nunca perdió la conexión que mantienen desde el Neolítico. Si les llega algo «celta» será por ahí, aunque puede que fuesen ellos los que «llegaron» (y prometo que vuelvo con esto). La meseta vive su cambio sin mayores problemas hasta llegar al Hierro pleno. Pero en el sur hemos visto que ya desde el Neolítico se movía algo interesante. En la zona occidental vimos que durante la Edad del Bronce había las llamadas «estelas de guerrero», relacionadas con el poblamiento del suroeste peninsular. Seguramente la mina de Río Tinto fue fundamental en lo que pasaría después. Los contactos comerciales en el Mediterráneo vienen de antiguo y el inicio de la etapa colonial coincide con el inicio de una mayor explotación de las minas, lo que seguramente tiene que ver con ese comercio. Los fenicios se habían asentado en Gadir (Cádiz) y las élites locales prosperaron con el control de ese comercio, integrándose de algún modo en las redes fenicias. Los griegos hablan de un rey, Argantonio, hacia el 600 a.C. y de que quiso acabar con el monopolio fenicio negociando con los griegos, pero no es seguro que tuviesen reyes con un control exclusivo de todo el territorio. Hablo de Tartessos, y, de hecho, su mitología parece más bien eso salvo que nos creamos que Gerión tenía tres cabezas (aunque podría ser metáfora para alguna forma de consejo de tres personas) y que Gárgoris inventó la apicultura (tenemos pinturas levantinas que lo desmienten sin salir de la Península). Lo que está claro es que el conflicto entre griegos y fenicios les debió de salir caro y algo de verdad tuvo que haber en ese relato, porque para el 500 a.C. están en decadencia y quienes están empezando a despuntar son los pueblos levantinos. En todo caso, no cabe duda de que la cultura tartésica es muy interesante y yacimientos como Cancho Roano, un santuario en la actual provincia de Badajoz, o Casas del Turuñuelo, a unos cincuenta kilómetros al norte y que en los últimos años nos está trayendo muchos hallazgos sensacionales (desde mármol griego o fórmulas arquitectónicas no documentadas hasta entonces en la Península, a la aparente destrucción intencional de todo el edificio en un contexto ritual y una hecatombe de équidos espectacular). Sobre este tema os tengo que recomendar un libro de esta misma casa, Tarteso y los fenicios de occidente, así como los extraordinarios trabajos de divulgación del equipo de Construyendo Tarteso, que actualmente excavan el yacimiento desde el CSIC.
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    Vista del yacimiento tartésico de Cancho Roano, en Zalamea de la Serena (España).

  


  Y llega el turno de los vecinos mediterráneos, los iberos. No eran un pueblo homogéneo, pero el desarrollo cultural que vivirán parece común. Tanto ellos como los celtíberos ya utilizan la escritura, principalmente usando una variación del signario fenicio (aunque en algunas zonas usan también el alfabeto griego). Aunque lo podemos transcribir, no lo entendemos, por lo que se les considera parte de la protohistoria peninsular y no parece que tuviesen influencia de la lengua céltica. Lo interesante es que en el caso de los celtíberos sí se pueden ver rasgos de esta lengua celta, lo que hizo plantear el parentesco cultural de la meseta oriental con los pueblos célticos europeos, tal vez a consecuencia de los Campos de Urnas, aunque no está claro. Por cierto, mientras reviso el libro acaba de aparecer en Navarra una inscripción que podría tener las primeras palabras documentadas en euskera con una variación de estos signarios. Pero volviendo a los iberos, no voy a comentar demasiado porque ya llevamos una buena sarta de pueblos y lo que más me interesa son los procesos. Su cultura material es de sobra conocida por casi toda la gente con obras como la Dama de Elche, aunque hay otras damas y otras esculturas excepcionales. Conjuntos como el de Porcuna, o piezas icónicas como el guerrero de Moixent (que hoy es el logotipo del Museo de Prehistoria de Valencia), aparecen con frecuencia en el imaginario sobre el periodo. Su cerámica es muy reconocible, en muchos casos con decoraciones muy ricas en rojo (aunque la mayoría se limita a algunas líneas) y con algunos tipos que tratan de imitar las vajillas griegas, especialmente en contextos funerarios. Se cremaban, como las gentes de los Campos de Urnas (los que parecen precursores) y los propios fenicios (la mayor influencia), y se han recuperado algunos santuarios de gran calado. El poblamiento es muy variado, pero destacan (en todo el Hierro peninsular, realmente) los llamados oppida, pequeñas ciudades amuralladas en lo alto de un monte. La principal diferencia con los castros que vimos en el noroeste eran las formas de construcción y viendo los planos se puede diferenciar bastante bien. Mientras que estos tenían poblados de casas redondas donde varias casas llegaban a formar conjuntos, seguramente familiares, en los poblados meseteños y levantinos encontramos casas cuadradas, calles claras (en algunos casos) y un ordenamiento mucho más lineal. En todo caso, una de las cosas que tenemos que aprender en arqueología es a no generalizar, porque cada yacimiento nos muestra una excepción. Es interesante que se han encontrado lo que parecen ser saunas. Las fuentes las citan y las estructuras tienen sentido. Y tenemos multitud de elementos característicos como los berracos vetones o las figuras de caballito, que plantean la importancia del ganado y de las élites, posiblemente guerreras, a caballo. En época casi histórica se han encontrado lo que se llama «téseras de hospitalidad», unas plaquitas con o sin forma figurativa que hacían una suerte de contrato de colaboración entre dos pueblos (vamos a entender la organización como de ciudades-Estado, algunas eran grandes, otras pequeñas, pero parece que tenían cierta independencia y bastantes conflictos). Aunque para mí, lo más interesante de este momento es que es el sustrato del mundo rural que algunos aún hemos conocido. Las herramientas, los usos del territorio, incluso muchas de las leyendas, vienen de este momento y no es raro porque realmente fue anteayer en los tiempos que hemos venido manejando.
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    Altar del yacimiento vetón de Ulaca (España).

  


  Pero vamos a terminar este capítulo con la «cuestión celta», ya que estábamos entre los celtíberos. Como diría el arqueólogo británico Barry Cunliffe, el concepto de «celta» está siempre evolucionando. Además, es uno de esos conceptos que dentro de la profesión ha generado una fuerte controversia, ya que está basado en la lingüística y con los años la arqueología no ha dejado tan claro que todos los que hablaron lenguas de la familia céltica fuesen realmente lo mismo. La variedad es asombrosa, incluso en cuestiones fundamentales. Además, los celtas arqueológicos no tienen nada que ver con los movimientos modernos, que llegan a caer incluso en neopaganismos bastante peculiares que hacen un pastiche entre leyenda, patrimonio, identidad y lengua. Os recomiendo que veáis una conferencia del profesor Gonzalo Ruiz Zapatero en la Fundación March (fácil de encontrar online) donde lo explica todo muy bien con el caso de la península ibérica. Pero ya que estamos, vamos a tratar de entender un poco todo este embrollo.


  Lo que nos ha llegado viene principalmente de tres fuentes: las referencias de los textos clásicos, las lenguas que se mencionan y se han ido recuperando y la propia arqueología. Hace ya algunas décadas que el discurso que trataba de articularlo no encajaba del todo bien y ahora se está tratando de desentrañar mejor todo, como proceso complejo que fue. Por ejemplo, la toponimia nos plantea que el lenguaje seguramente formaría parte de las redes atlánticas que venimos viendo desde siglos atrás. La mayoría de topónimos que pueden entenderse como celtas se sitúan en la fachada atlántica de Europa. ¿Eran estos los celtas? Sí y no. Porque arqueológicamente se les había relacionado con las culturas del Hierro centroeuropeo, especialmente La Tène, y eso ha llevado a un conflicto entre lo material y lo inmaterial, pues la toponimia celta no se encuentra en el entorno de los Alpes en la medida en que la podemos encontrar en la Bretaña francesa. Lo peor de todo es que no podemos estar seguros de cómo surge todo el proceso, menos con el borrón que nos ha llegado de las diferentes fuentes y la tradición folclórica e histórica. Ahora bien, sí parece empezar a haber algunos indicios de cómo podrían haber sucedido las cosas. Por el momento la genética no nos está dando ninguna solución, pero podríamos encontrarnos ante un viaje en dos direcciones, desde el Atlántico a Europa y después de vuelta, con el que salió la lengua y volvió la cultura material.


  En todo caso, lo que nos queda, además de mucha buena divulgación, es «recomponer a los celtas», como diría el profesor Ruiz Zapatero, y superar esa imagen trastocada por las identidades contemporáneas que tanto ha distorsionado unas culturas tan interesantes. No en vano, el uso político (y popular) de la arqueología se ceba constantemente con este momento y ha servido para afirmar identidades autonómicas y nacionalismos ciertamente absurdos.


  Pero ya hemos llegado a la historia unas pocas veces y, aunque me he dejado un millón de cosas por el camino, especialmente según nos íbamos acercando al final, va a ser hora de cerrar poco a poco este libro. Como no voy a tener mejor ocasión, sí quería aprovechar para comentar un tema muy importante, el del expolio, a través de un caso tremendo que ocurrió hace unos años y que fue especialmente hiriente: los cascos celtíberos de Aranda de Moncayo. Podría haber elegido contar alguna otra curiosidad de estas gentes, como que dejaban a los guerreros caídos para que los buitres los despellejaran y llevaran sus almas al cielo (es verdad, nos ha llegado hasta en las pinturas de las cerámicas), pero creo que me interesa más que entendáis por qué debemos respetar y proteger nuestro patrimonio arqueológico.


  El caso es que un día aparecen unos cascos espectaculares en una subasta en Alemania. Parece que vienen de España y no se tiene registro de ellos. Aunque al principio el Estado no actuó, finalmente se comenzó una investigación y el proceso de recuperación. Un tipo del pueblo había recogido con una excavadora paladas del yacimiento y las había cribado en su casa, restaurando y vendiendo los materiales más vistosos (incluidos los cascos, que eran una treintena). La historia no terminó del todo mal (aún no ha terminado realmente), pero fue sumamente complicado demostrar la procedencia y el delito. Expoliar sale barato en general, pero nos cuesta mucho. Centenares de miles de piezas en todo el mundo han salido del circuito de investigación y de disfrute público. Si os gusta el pasado, y si estáis leyendo este libro entiendo que sí, sed buenos. Si un yacimiento no corre peligro por la construcción o la erosión, puede aguantar otros cuantos cientos de años sin que lo toquemos, no pasa nada. Tocarlo sin autorización es delito. Y vender lo que se encuentra es además ruin. El patrimonio arqueológico nos pertenece a todos y nadie tiene derecho a apropiárselo sin más. Así que, si mañana salís a dar un paseo por el campo y veis algo, llamad a la Guardia Civil y no lo toquéis. El Seprona sabe bien cómo actuar. Tenemos miles de yacimientos ya catalogados y no se puede intervenir en todos, pero una intervención ilegal sí que puede terminar con ellos.


  NO TODO VA A SER PATRIARCADO


  ES una tontería, pero a modo de símbolo he dejado el inicio de este capítulo para el 8 de marzo de 2021. Ya que no podemos salir a las calles, reivindicaremos desde el teclado.


  No sé si habéis visto alguna vez el programa sobre historia de La 2, El condensador de fluzo. Os lo recomiendo, y quiero empezar este capítulo con una cita de una de sus colaboradoras, la arqueóloga de la Universidad de Granada Margarita Sánchez Romero: «Para convencernos de que el patriarcado es el mejor de los sistemas posibles se han utilizado distintas estrategias, entre ellas, la articulación del discurso histórico, ese relato que construimos sobre los hechos del pasado. La historia no ha sido justa con las mujeres, nos ha minimizado y menospreciado, nos ha hecho invisibles, ha primado determinados valores que ha identificado como masculinos y ha utilizado los opuestos para definir a las mujeres». El texto sigue y forma parte de su discurso de ingreso en la Real Academia de Nobles Artes de Antequera. Podéis encontrarlo publicado en el número 22 de la revista pArAdigmA y merece la pena leerlo. O podéis leer también su último libro, Prehistorias de mujeres, junto con la traducción de la autora francesa Patou-Mathis El hombre prehistórico es también una mujer, dos obras excepcionales para compensar lo corto de este capítulo.


  Creo, o al menos lo he intentado, que este libro se aleja de la ortodoxia lo suficiente como para visibilizar aspectos que no han sido tradicionalmente visibilizados. Por eso, si al principio abría con varias introducciones, ahora voy a cerrar con varias conclusiones en torno a temas que considero importantes. No me lo tengáis a mal. Pero vamos a ponernos un momento las gafas moradas y a profundizar en el primero de ellos: el patriarcado y lo que ha significado para la arqueología.


  ¿Sabíais que la mayoría de los restos que recuperamos desde la arqueología tienen que ver con actividades femeninas? Sin embargo, el discurso está plagado de guerreros (hombres) con sus armas, su poder y su impacto en la sociedad actual. Por cada tumba de un guerrero, tenemos otra de hombres y mujeres normales, alguna mujer importante e incluso niños. Es más, en los últimos años se están desentrañando otras cuestiones de género a raíz de las sorpresas que nos ha empezado a dar el registro.


  ¿Qué pensaríais si una tumba de un guerrero fuese realmente la de una mujer? ¿O que en una tumba con elementos de tejido hubiese un hombre? Tradicionalmente se decía que esos elementos pertenecían a su marido (o a su esposa), pero los huesos hablan más de lo que pensábamos. Aunque no es prehistórico, hace unos años se hizo viral un enterramiento italiano con dos esqueletos tomados de la mano y mirándose cariñosamente. Inmediatamente se les bautizó como los amantes de Módena y se convirtieron en un ejemplo paradigmático del amor romántico. Pues bien, eran dos hombres. Y eso no significa que fuesen homosexuales, sino simplemente que debemos explorar todas las posibilidades y retirar de nuestra mente los prejuicios antes de entregarnos al pasado.


  Esto es lo que algunas líneas de investigación arqueológica están haciendo desde hace unas décadas, pero con un impacto cada vez mayor. Aún hoy son necesarios proyectos que visibilicen el rol de las mujeres en la arqueología (como Trowelblazers en el mundo anglosajón, o el proyecto ArqueólogAs y las acciones del grupo de arqueólogas feministas en España). Y aún hoy es muy necesaria la presencia de una perspectiva de género en la investigación prehistórica y arqueológica en general. No solo por la visibilización de un colectivo tradicionalmente olvidado como las mujeres, sino también por la de otros grupos como la infancia, o básicamente todo lo que se sale de la normatividad.


  En origen, este trabajo se desarrollaba estudiando algo que se ha denominado labores de mantenimiento (y cuidados). Ese día a día de los grupos que resulta esencial para la supervivencia de nuestra especie. Tejido, cerámica, cocina, infancia, enfermedad… son tareas que en la mayoría de sociedades históricas y prehistóricas recaen fundamentalmente en las mujeres y, siendo tan presentes en el registro, a través de su estudio nos podemos acercar mejor a ellas. Además, como ya he comentado anteriormente, los estudios de ADN nos están desvelando algunas gratas sorpresas en todos los ámbitos de la prehistoria.


  Por ejemplo, uno de los últimos hallazgos que se han publicado desde España hace referencia a la sociedad argárica. Si recordáis, se considera uno de los centros principales para entender el inicio de la complejidad social en la península ibérica. Tras analizar los restos recuperados de las excavaciones en el yacimiento de La Almoloya, el equipo de la Universidad Autónoma de Barcelona plantea que fueran las mujeres las que tenían el liderazgo. ¿Cómo se llega a esta conclusión? Ya se había interpretado un edificio concreto como una suerte de sala de reuniones con fines políticos. Cabrían hasta 50 personas y no se han encontrado elementos ni de cocina, ni religiosos, ni de ninguna otra actividad, que hiciesen pensar que tuviese un sentido habitacional o de producción. Esto se sabe comparando lo que aparece en este edificio con lo que aparece en otros del yacimiento. Pero en él había también un enterramiento muy rico de dos individuos, un hombre y una mujer. Lo curioso es que la mayoría del ajuar se encontraba en la mujer, como si ella fuese el personaje más importante en ese enterramiento. ¿Tenemos la certeza? No, pero teniendo en cuenta los restos y su interpretación más plausible, la hipótesis toma mucha fuerza. A lo largo del libro he ido dejando caer multitud de casos en un sentido similar y, si os fijáis, he intentado mantener un lenguaje inclusivo porque estos detalles importan.


  La profesora recién jubilada de la Universidad Complutense de Madrid, Mª Ángeles Querol, junto con otras muchas compañeras, lleva décadas profundizando en la forma en que se representa a las mujeres en diferentes espacios y discursos. Una de sus primeras grandes luchas fue acabar con el «origen del hombre» para hablar del «origen de la Humanidad». Si recordáis los primeros capítulos, muchos de los restos físicos que hemos encontrado son precisamente de mujeres, pero tanto los discursos como las representaciones hacían sistemáticamente referencia a hombres. En los últimos años, casi como entretenimiento-denuncia, se acercaron también a las escenas representadas en los museos arqueológicos. Pese a que en ocasiones no tenemos información suficiente como para recrear determinadas escenas, la puesta en valor de espacios patrimoniales nos obliga a ello para mejorar la comprensión del pasado. Ahora bien, ¿cómo hemos representado? Sistemáticamente aplicando prejuicios contemporáneos. Cuando estos debates han salido a escena hay quien apuntaba que no tenemos evidencias de que las mujeres hiciesen X o Y, pero tampoco tenemos evidencias de que los hombres fuesen quienes lo hicieron, simplemente lo asumimos. Conforme sabemos más del pasado, muchos de estos prejuicios van cayendo por tierra. Y no cabe duda de que muchos gobernantes y guerreros fueron hombres, pero también hemos recuperado mujeres jugando esos roles. Sabemos que mujeres y niños participaban también de tareas como el arte rupestre (a través de las manos pintadas, comparando tamaños) y otras actividades como la elaboración y decoración de la cerámica son cosa principalmente de mujeres (y esto es lo que nos guía para diferenciar culturas en la mayoría de los casos). Lo mismo se aplica a otros debates como puede ser el de la propia infancia o la ancianidad, o cuestiones como el color de la piel, que han provocado gran reacción (en el mal sentido) dentro de algunos círculos conservadores en los últimos años.


  A pesar de todo, ese mundo igualitario ideal no está claro cuándo y dónde existe o termina. Incluso si realmente existió. Pero parece que la complejidad de los asentamientos grandes pudo ayudar a una división sexual del trabajo más acentuada. Así, lo que en otros momentos fue habitual empezaría a ser cada vez más excepcional. Uno de los problemas a los que nos enfrentamos en este contexto es a los «absolutos», el verlo todo en blanco y negro. Igual que hoy se usan las manifestaciones del 8M en tiempos de pandemia para atacar al feminismo, ya desde los setenta se utilizaban discursos esencialistas sobre la prehistoria como crítica. En el centro, el matriarcado. Pero los estudios de género rara vez han apuntado al matriarcado estricto como forma de gobierno, sino a sociedades matrifocales o matrilineales, que si nos ha enseñado algo la antropología, no tienen por qué ser igualitarias ni cuidar la posición de las mujeres en el grupo. Simplemente plantean formas de entender el linaje o las relaciones dentro del grupo de forma diferente a como las entendemos en la sociedad contemporánea occidental. Un buen ejemplo que ya hemos visto es Trypillia, donde todo indica que la forma de entender el mundo estaba más ligada a los ojos de una mujer que a los de un hombre (se habla del ciclo lunar/menstrual como guía, deidades femeninas, etc.), y en la prehistoria más reciente hay referencias a grupos gobernados por mujeres (por ejemplo, los Sitones que describe Tácito en Germania). ¿Hubo matriarcas? No cabe la menor duda… tenemos muchas pruebas. ¿Hubo matriarcado? Cada vez tenemos más indicios de que pudo existir en algún grupo, pero no podemos estar seguros. En todo caso, el debate no debe ser ese. La reivindicación de la mujer en el pasado se basa en el reconocimiento de las tareas de mantenimiento, su inclusión en los discursos históricos más allá de las grandes reinas y su representación en los espacios divulgativos en posiciones y actividades que no representen sumisión o prejuicio (por ejemplo, que mientras los hombres se muestren en pie con poses casi de orgullo, la mujer salga en segundo plano de rodillas cocinando). Y esto no significa que la mujer no pueda aparecer cocinando, desde luego que cocinó, sino que la representación de esas escenas evite los rasgos negativos. Fijaos en las vestimentas. Sin necesidad de irnos a Raquel Welch y su paleofashion en forma de bikini prehistórico, muchas representaciones hacen uso de prendas sexualizadas y poco prácticas y hace poco se hizo viral una representación que utilizaba el rosa en la vestimenta de una mujer prehistórica… un color no muy natural ni muy fácil de obtener en aquel momento.


  Seguro que habéis oído hablar del mito de las amazonas. Los griegos jugaban mucho con los límites entre lo real y lo ficticio, y en este caso es muy posible que el mito tuviese una base real. En el siglo V a.C., los sármatas tuvieron que dar algún que otro quebradero de cabeza a las colonias griegas del mar Negro. Pues un 25 % de las tumbas «de guerrero» que se han encontrado son de mujeres y parece que entre los grupos de las estepas asiáticas no tuvo que ser algo extraño. Aunque no está enterrada con armas, la que llaman princesa de Ukok, encontrada en un túmulo de la región de Altai, tenía entre otras muchas cosas a sus caballos. Y es que la movilidad en largas distancias no ha sido solo cosa de hombres y, seguramente, el comercio tampoco. Si recordáis los cuerpos daneses tan bien conservados que comenté en el capítulo anterior, uno de ellos pertenece a una mujer que se ha podido probar que se movió (al menos dos veces) entre el sur de la actual Alemania y el lugar donde finalmente la enterraron en la actual Dinamarca. Y no era una pobre chica perdida, sino que claramente tenía un buen estatus dentro del grupo.


  En ocasiones, algunos de estos hallazgos que no encajaban en la norma fueron identificados directamente como un tercer género. De nuevo, no tenemos pruebas de ello, pero uno de los campos colaterales de la arqueología de género se centra en estudiar este fenómeno (porque aunque una guerrera no fuese lesbiana, siempre ha habido diferentes formas de entender la identidad de género). Usamos el término anglosajón queer, que originalmente significaba «raro», pero pronto se empezó a usar como «marica». Aunque con origen despectivo, el término se ha resignificado en el mundo académico y se centra en la crítica del discurso heteronormativo. Así, de nuevo no se trata de buscar «maricas» en el pasado, sino de cuestionar algunas interpretaciones clásicas que no contemplaban siquiera esa posibilidad. Aunque no es prehistórico, un caso paradigmático es el de dos egipcios interpretados como hermanos, aunque su pose sea la misma que se usa para representar a un matrimonio. El pensamiento normativo no acoge la posibilidad de que su género no se corresponda con su sexo, pero la arqueología queer nos abre los ojos a ver otras opciones y cuanto más sabemos sobre los restos que recuperamos, más necesario parece para poder entender ciertas cosas.


  En el fondo, aunque estudiar la identidad en un contexto arqueológico es harto complicado, son muchos los avances y nos ayudan a entender otros procesos como las relaciones. En este sentido, Almudena Hernando, profesora de la Universidad Complutense de Madrid, ha sido fundamental. Sus trabajos transcienden el foco en la identidad individual para tratar de entender cómo se produce el tránsito entre las sociedades preindustriales y las sociedades posindustriales desde lo relacional. Basándose no solo en el registro arqueológico sino también en la etnología o la antropología, nos muestra cómo esas sociedades más igualitarias que podemos encontrar entre grupos de cazadores-recolectores se basan en la identidad de grupo, pero poco a poco los factores que consideramos de desarrollo nos irán despegando de esa identidad colectiva en un camino hacia la individualidad que fomentará otro tipo de relaciones. Por ejemplo, el apoyo emocional que supone la mujer para el hombre, o el poder de determinados grupos para atraer a individuos con crisis de identidad (desde cuerpos como los ejércitos hasta las sectas). Os recomiendo que os acerquéis a sus trabajos si os interesa el tema.


  Pero como diría Helen Lovejoy, mujer del predicador de Los Simpsons, «y los niños, ¿es que nadie va a pensar en los niños?». Más allá de un par de homínidos no nos hemos preocupado demasiado por la infancia. La investigación prehistórica se está fijando también en este aspecto cada vez más gracias al creciente registro que tenemos en todas las épocas. Desde esas manos de niños en las pinturas rupestres o los biberones que aparecen en algunos yacimientos desde el Neolítico, a juguetes y amuletos relacionados con la protección en el parto.


  La infancia nos habla de cuidados, de creencias, de dinámicas sociales y cómo construimos la idea de sociedad. Para acercarnos a esto, el registro arqueológico es esencial, pero también contamos con una gran ayuda desde la etnoarqueología, ya que viendo el papel de la infancia en sociedades de cazadores-recolectores que siguen vivas hoy (y otras plenamente industriales fuera del ámbito occidental), podemos entender algunas cosas que encontramos en ese registro y el papel fundamental que la infancia cumplía en las sociedades del pasado prehistórico. Disciplinariamente, todo esto es relativamente nuevo. No será hasta finales del siglo pasado cuando comienza un interés claro por identificar y entender el rol de la infancia en el pasado. Mientras los primeros trabajos salían a la luz, se seguía manteniendo que la cultura material relativa a la infancia era aquella casi menospreciada por su inutilidad (todo lo que parecía peor o inútil sería un juguete y formaría parte del aprendizaje). Sin ir más allá. Sin embargo, poco a poco se va identificando algo muy diferente y se es más consciente de la fuerte presencia de la infancia en los grupos y el registro material. Si observamos por ejemplo los rangos de edad de grupos actuales, el porcentaje de jóvenes suele ser muy superior al de los ancianos (en sociedades no occidentales) y en el momento en que niños y niñas pasan a ser relativamente independientes y ganan movilidad, empiezan a colaborar en las tareas. La propia adultez es un proceso interesante, ya que suele venir de la mano de ritos de paso y se ha entendido de forma diferente a lo largo de la historia.


  Como para el resto de cuestiones que tienen que ver con la organización de la sociedad, una de nuestras fuentes principales son los enterramientos. Distinguir sexo y edad es una de las cuestiones básicas que podemos discernir en un enterramiento. Así, dependiendo de la forma en que recuperamos los restos infantiles, podemos hacernos una idea de su posición con respecto al grupo y de los aspectos que se relacionan con ella. Por ejemplo, en los enterramientos colectivos, como los que se pueden ver especialmente en dólmenes del Calcolítico, no se suele observar una diferenciación entre ninguno de los individuos enterrados, ni por su edad ni por su sexo. Esto nos llevaría a pensar que en vida el grupo era más igualitario y tampoco habría una distinción entre las diferentes personas. Sin embargo, cuando comenzamos a encontrar algunos individuos enterrados en una situación más prominente, incluidos individuos infantiles, nos podemos ya plantear un cambio en las relaciones sociales.


  Y aquí voy a hacer un inciso para hablar de animales (porque es lo que somos). Recordad las estrategias de reproducción de las que hablé casi al principio: que algunos animales tienen muchas crías de golpe o a lo largo de su vida y otros pocas. Nuestras propias abuelas solían pasar por varios partos (y no todos acababan bien) y ahora es raro pasar de la parejita. Se trata de un proceso que tiene que ver con la supervivencia. Algunos peces sueltan millones de huevos de una atacada porque se desentienden de ellos y contarán con las aletas los que lleguen a convertirse en adultos. En cambio, una ballena cuidará de su única cría durante años para asegurar su supervivencia. Hasta la vacunación, se decía que un niño no era hijo de su madre hasta que pasase la viruela. Por eso los ritos de paso a la adultez suelen ser tan importantes. Es como el momento en el que no hay vuelta atrás, ya has conseguido sobrevivir. Todo esto se representa también con los roles de género y las necesidades de fuerza de trabajo, porque en la infancia también se trabajaba.


  Así, podemos identificar cuestiones como la estratificación social por la presencia de enterramientos infantiles. Un individuo infantil con un rico ajuar en un contexto en el que apenas encontramos otros individuos infantiles nos habla de una relación especial con el poder del grupo. Porque morirse, morían. Pero también podemos ver otras cosas, como si existen espacios diferenciados o no, o el ajuar cambia con respecto a los individuos adultos. Con esto nos podemos acercar a lo ritual, aunque desde luego sin entender bien qué es lo que hay detrás. Solo que existe el rito y la diferencia. Pero si tenemos que tener algo claro, es seguramente el importante papel que tuvo que jugar la infancia en las sociedades del pasado, no solo como seguridad en la supervivencia de los grupos, sino como parte de la economía productiva.


  Ahora bien, la infancia también está muy relacionada con el juego y se han encontrado muchos elementos en el registro que tienen que ver con esto. Lo más curioso es que durante mucho tiempo algunos de ellos se interpretaban simplemente como elementos rituales porque no les encontrábamos un uso, pero estas nuevas formas de mirar al pasado nos permiten abordar otras interpretaciones. Por ejemplo, se han encontrado multitud de versiones «mini» de artefactos cotidianos, desde los batôns percés (una especie de bastones de hueso decorados con un agujero, que realmente no sabemos para qué se usaban) del Paleolítico Superior a carros de arcilla o muñecos de la Edad del Hierro. En este sentido no se trataba solo de imitar o de jugar, sino de también de aprender. Con la cerámica, se han encontrado algunas fichas en enterramientos que podrían ser un elemento de juego, pero también algunas cerámicas pequeñas que podrían haber sido hechas como práctica por individuos infantiles. En el yacimiento de Tel Nagila, en el actual Israel, se han encontrado las huellas para corroborar esta teoría. Pero seguramente una de mis piezas favoritas relacionadas con la infancia son unos biberones con forma de animal de hace unos 7000 años que se han encontrado en el yacimiento de Vöseldorf, en la actual Austria. Lo más interesante es que al analizar los restos del posible contenido se han encontrado trazas de leche animal, lo que nos acerca un poco más a entender la alimentación en la infancia prehistórica.


  Seguramente los próximos años nos traerán nuevos hallazgos y nuevas interpretaciones que nos ayuden a entender mejor las sociedades del pasado y, de lo que no cabe duda es que los grupos tradicionalmente olvidados por la arqueología tendrán una presencia muy importante en este proceso. Pero vamos a seguir avanzando, que ya no queda nada para llegar al final del libro.


  ¿CUÁNDO DEJAMOS DE SER PREHISTÓRICOS?


  UNA pregunta interesantísima, ¿no? Los estereotipos del pasado siguen muy vigentes en la política, la publicidad y el humor de nuestros días, recordándonos lo brutos que podemos llegar a ser. Hace varios capítulos que tonteamos con la historia y, estrictamente hablando, esta llegará a buena parte de Europa con la romanización. Aunque en algunos rincones del Mediterráneo podemos considerar que terminó mucho antes, utilizar la escritura como forma de definición de un proceso social resulta un tanto básico.


  Igual que cuando hablábamos del Neolítico veíamos que había infinidad de factores que marcaban el tránsito entre periodos y que no todas las comunidades cumplían la lista competa, en estos momentos de tránsito entre el mundo prehistórico y el histórico nos pasa lo mismo. Tenemos grupos bastante avanzados en su organización social y su tecnología de los que no conocemos (o entendemos) la escritura, y tenemos otros que asumen la escritura mientras continúan con una forma de vida similar a la del Neolítico, incluso el Paleolítico, pero con un incipiente uso del metal y la escritura. Más allá, un porcentaje altísimo de la población mundial ha sido analfabeta hasta bien entrado el siglo XX, aunque no por ello se nos ocurriría en principio llamarlos prehistóricos, aunque solo sea porque otras personas han hablado largo y tendido de estas comunidades.


  Por eso, en esta penúltima conclusión me gustaría dar un pequeño paseo por dos aspectos que me parecen esenciales para cerrar la prehistoria. Por un lado, ese tránsito entre periodos, lo que de verdad significó y cómo fue desarrollándose a lo largo del tiempo. Esto desde una perspectiva crítica y conscientes de que la historia la hemos definido desde el Mediterráneo. Por otro lado, un último repaso a toda la sarta de estereotipos que tenemos sobre el pasado prehistórico y que no fueron tan así. No es solo respeto lo que tengo por la prehistoria, sino verdadera admiración. Así que vamos a ello.


  El desarrollo de los eventos (pre)históricos a lo largo y ancho de nuestro planeta ha sido y continúa siendo asimétrico. Como hemos visto a lo largo del libro, mientras unas regiones comenzaban a experimentar cambios muy acusados, otras seguían estables con sus dinámicas. La llegada de la historia desde la perspectiva occidental no significó una llegada de la historia uniforme en todo el mundo (ni siquiera Europa) y buena parte del planeta siguió, y en algunos casos sigue, siendo ágrafa, a pesar incluso de la globalización casi plena que vivimos. Esto no debemos verlo como algo negativo para esas comunidades, sino como el efecto de un desarrollo muy complejo de los acontecimientos históricos.


  Así que en lugar de seguir donde lo dejamos (entre otras cosas porque lo hemos dejado en muchos sitios y muchos momentos diferentes), vamos a ir del presente hacia atrás hasta encontrarnos de nuevo con los últimos coletazos de la prehistoria canónica.


  Si estáis leyendo este libro, empezamos bien. Sabéis leer y seguramente escribir. Esto os permite dar fe de vuestra vida y obra, así como desenvolveros en un mundo donde la palabra escrita solo se ve superada por la fuerza de la imagen, aunque ese refrán de «una imagen vale más que mil palabras» a veces no cuadra. No sé si podría contaros con ochenta imágenes todo lo que os he contado. Las que ilustran este libro apenas son un pequeño complemento para ponerle cara a algunas de las cosas de las que hablo y que me apetecía mostrar, pero poco más. Aun así, la imagen ha sido una herramienta esencial para contar historias y enseñar mucho antes del cine. Si tenéis cierta edad, vuestros padres o abuelos pueden haber sido de las primeras generaciones que aprendieron sistemáticamente a leer y escribir. Mi abuela, por ejemplo, no tuvo esa suerte hasta ya mayor y siempre me pedía «santos» en todo lo que escribía para el colegio o la universidad. Esos «santos» son la clave de buena parte de la historia del arte, pues la Iglesia fue uno de los principales productores de imágenes didácticas para los fieles. Por eso los santos aparecen siempre representados con toda una iconografía que permitía reconocerlos. Un santo de incógnito hasta el siglo pasado sería irreconocible por mucho que escribieran «san X» bien grande en medio de la imagen. No voy a entrar en todas las consecuencias que el analfabetismo tiene y ha tenido a lo largo de la historia, pero quiero que comprendáis que la educación universal es un fenómeno muy reciente que en muchos países está lejos aún de conseguirse y que coloca a millones de personas en una situación con respecto a la escritura similar a la de la prehistoria. Entonces, si escribir no lo es todo, ¿qué es lo que nos mete en la historia?


  Principalmente, el tipo de cosas que escribimos. Si al comenzar a escribir nos hubiésemos dedicado directamente a la ficción, entonces no nos serviría de nada, seguiríamos siendo un poco prehistóricos, porque esos textos nos darían poca información sobre la realidad más allá de las proyecciones que hacemos de nuestras vidas en la ficción. Sin embargo, escribimos cosas que necesitábamos. Cuentas, contratos, censos, leyes, y con el tiempo relatos de lo que pasaba y crónicas más o menos fidedignas que nos permiten comprender lo que pasó de una forma menos dependiente de la materialidad. Esto no significa que la arqueología no siga siendo necesaria y tenemos decenas de ejemplos de proyectos arqueológicos que estudian hasta el presente más cercano (por ejemplo, la materialidad de la COVID-19). Pero poder leer en un texto lo que pasaba nos ayuda a conocer detalles que la materialidad arqueológica rara vez nos ofrece. Eso sí, no os creáis todo lo que se escribe, porque se mentía mucho, al menos tanto como se miente ahora.


  Entonces, la gracia de la escritura no es el hecho en sí de escribir, sino la información que esos textos nos ofrecen sobre los hechos del pasado. Ahí es donde podemos comenzar a hablar de historia. Por eso, aunque queden muchas comunidades ágrafas, incluso remotas en selvas e islas, la universalización de la escritura y la documentación pormenorizada que hacemos de todo, nos lleva a ser plenamente históricos a nivel global desde hace bien poco.


  Pero esto no significa que otras sociedades del pasado sin escritura no fuesen muy avanzadas. Creo que hemos visto al menos una docena de casos por todo el mundo de organizaciones complejas, con una cultura material tan rica como la de muchas sociedades históricas, pero sin escritura. Mi mayor preocupación, y no es la primera vez que lo digo, viene con los estereotipos… porque, aunque no todo tiempo pasado fue mejor, ser prehistóricos no debería ser sinónimo de nada malo.


  Entonces, ¿por qué cuando te llaman neandertal o cromañón te ofendes? Si recordáis los primeros capítulos, cuando hablábamos de la historiografía de la arqueología, la explicación llega sola. Los orígenes de la prehistoria se corresponden con un momento y un modelo de sociedad en el que nos creemos claramente el culmen de una creación divina que solo puede ir a más. Por aquel entonces, todo tiempo pasado fue peor… salvo Grecia y Roma, que tomamos como la base de nuestra civilización occidental. Aún bajo la influencia de los problemas con Darwin, los eslabones perdidos que iban apareciendo no podían ser seres inteligentes y humanos como nosotros, así que se les consideraba brutos. Por eso van encorvados, desgreñados y sucios. Representan el animal que hay en nosotros. No podían ser gente apañada y educada. Es lo mismo que después se pensó de los negros en África o los indígenas americanos o del Pacífico. Para muchos ni siquiera tenían alma, ni eran capaces de entender o de hacer. Si aún vivimos en una sociedad bastante xenófoba con los vivos que nos parecen diferentes, imaginad lo que va a tardar en irse el mito del prehistórico bruto. Pero espero que este libro os haya enseñado dos cosas.


  La primera, que la prehistoria es muy muy muy muy larga, e incluso cuando se acelera según nos acercamos al cambio de era, muy compleja e interesante. Ni podemos asumir que todo fueron los cromañones, ni podemos olvidar la cantidad de cosas extraordinarias que se hicieron en todo ese tiempo, por todo el mundo.


  La segunda, que hay que ser muy inteligente para sobrevivir y desarrollar nuevas tecnologías en aquellos momentos y que, encima, la desigualdad se acrecienta según nos acercamos al presente. Son precisamente las sociedades más complejas las que muestran unas características más crueles y brutas.


  Así que la próxima vez que vuestro cuñado diga que tal o cual político es un cromañón, preguntadle por qué. A lo mejor realmente nos quiere llevar a algún otro sitio y periodo histórico en el que pasaba lo que realmente quiere decir. Y esto no significa que fueran comunidades perfectas, sin conflictos o amables. No cabe duda de que había violencia, pero no creo que hubiese más irracionalidad de la que tenemos ahora. Simplemente otras creencias, otra forma de ver y entender el mundo, otra tecnología que coartaba completamente su relación con él.


  La próxima vez que os traten de vender alguna forma de «paleodieta», les decís que eso es el estudio de las dietas del pasado, y no una forma de perder peso comiendo carne o entrenar para el herri kirol (el deporte rural vasco, cortar troncos, levantar o arrastrar piedras y demás). De hecho, ya hemos visto que la mayor parte de la dieta en la prehistoria no era animal. Comer carne ha sido un lujo para la grandísima mayoría de la población mundial hasta hace cuatro días. Eso sí, cuando había carne, no se dejaba nada, porque las grasas y las proteínas eran esenciales para los momentos de escasez. Como los osos cuando van a pescar salmones y engordan todo lo que pueden antes de volver a hibernar. De hecho, desde el Neolítico, cuando se empiezan a tener animales domesticados, se valora mucho más el resto de usos que les pueden dar (del tiro y la carga, a la lana o la leche) que el meramente cárnico. Por cierto, no había dicho hasta ahora que las primeras caries se encuentran en este periodo, precisamente por los cambios en la alimentación.


  Pero volvamos a los estereotipos, porque el último es mi favorito. Se suelen entender las cavernas como algo malo. Volver a las cavernas y dejar nuestras cómodas casas. Para mucha gente esto guarda relación con la prehistoria y ese periodo oscuro de torpeza e incultura. Se liga a la creencia de que de forma mayoritaria vivíamos en la oscuridad, el frío y la suciedad de las cuevas, aunque ya hemos visto que no. Sin embargo, su significado tendría mucho más sentido con la alegoría de Platón. Desde luego, vivir en una casa del siglo XXI es mucho más cómodo que en cualquier otro sitio a lo largo de la historia y la prehistoria, pero eso no significa que las formas de vida y de relación en el pasado fuesen peores, simplemente distintas y adaptadas a su momento. Así, volver a la caverna debería entenderse más en su sentido platónico de volver a la ignorancia, a las sombras, pero no a la prehistoria.


  Y no quería terminar este apartado sin apuntar otra cosa fundamental. No me he cansado de decir a lo largo del libro cuán vasto era el tiempo y el espacio del que teníamos que tratar. Al contrario de otros volúmenes de esta colección, es muy complicado establecer límites, pero más aún elegir lo que vamos a contar. Por eso, la prehistoria no es una cosa a la que nos podamos referir alegremente sin más. No cabe duda de que ninguno de los primeros homínidos que hemos visto se vería reflejado en un poblado de la Edad del Bronce. No me quiero imaginar la cara de asombro que pondría un sapiens con un modo de vida preneolítico al ver por primera vez un poblado de medianas dimensiones en el Levante mediterráneo. Solo tenéis que ver los cambios en la relación con la tecnología que tenemos en una generación hoy y lo que cuesta adaptarse a ellos a determinadas edades. Algunas de nuestras abuelas nacieron en una casa sin agua corriente ni electricidad, se criaron viendo los primeros automóviles como un evento especial en el pueblo y están falleciendo con Internet y un smartphone en la mano. Y nos parece algo corriente, pero no lo era. Por eso no me canso de insistir e insistir en el concepto de tiempo y las velocidades de cambio. Al principio, un espacio relativamente reducido con cambios palpables cada cientos de miles de años. Poco a poco el espacio se agranda, pero con poca variabilidad y cambios palpables cada decenas de miles de años. Después, pasaremos a un periodo en el que en pocos miles de años el espacio llega a su tope, la variabilidad comienza a ser acusada y terminaremos teniendo cambios palpables por todo el territorio y cada pocos cientos de años. Así fue durante un tiempo, hasta que con la Revolución Industrial los cambios se comenzaron a dar por décadas, años, meses y casi días en el presente.


  Pero lo que quiero que permanezca de esta penúltima conclusión es la idea de que la prehistoria es compleja, en sí misma y en sus límites. Que para nada fue un periodo oscuro, bruto o torpe (no más que hoy). Que es un periodo apasionante, lleno de detalles asombrosos que poco a poco vamos conociendo mejor y van mucho más allá de una rica cultura material que nos puede gustar más o menos. Que si nos ponemos estrictos, la prehistoria llega hasta hace cuatro días en buena parte del mundo y que si quitamos la escritura como elemento definitorio, las formas de vida de la sociedad preindustrial no cambian hasta antes de ayer. Que si tenéis cierta edad, habéis conocido en persona a gente que ha vivido tal y como se vivía en las últimas fases de la prehistoria. Que no podemos mirar a la prehistoria con prejuicios decimonónicos, o entenderla desde posiciones del presente. Pero que, a pesar de todo, ha tenido muchas consecuencias en nuestro día a día, y podría tener más.


  EPÍLOGO

  

  APRENDIENDO DEL PASADO


  SI preguntamos por la calle cuál es el principal valor que nos aporta conocer el pasado, una de las ideas que más suele aparecer es la posibilidad de aprender de él para no cometer los mismos errores. Si hemos aprendido algo haciendo una lectura de esta realidad, es que seguimos cometiéndolos. A pesar de todo, la prehistoria no ha sido solo el camino que nos ha llevado a ser lo que somos, sino que ha configurado las bases de nuestra realidad contemporánea en muchos aspectos.


  Una de las cosas que permite la arqueología, especialmente desde la prehistoria, es analizar la longue durée, un término acuñado por el historiador de los Annales Fernand Braudel, que nos plantea el desarrollo de los acontecimientos en tres plazos: el corto, con eventos puntuales que pueden tener relevancia dentro del desarrollo de la historia; el medio, con eventos más profundos que realmente suponen un cambio sustancial en el devenir de los acontecimientos en una escala temporal mayor; y el largo, con situaciones estructurales, normalmente marcadas por factores diversos desde lo social a lo ambiental, que pueden explicar determinadas dinámicas del pasado y el presente.


  Por ejemplo, un evento puntual puede ser la caída del muro de Berlín o la muerte sin descendencia de Felipe IV. No cabe duda de que han sido momentos clave en el devenir de los acontecimientos y que han marcado un cambio, pero sin ellos la base estructural de nuestra sociedad no habría sido muy diferente. A medio plazo tenemos acontecimientos como las grandes revoluciones, que sí reconfiguran las bases y las dinámicas de la sociedad. Algunas ocurren en un plazo muy breve (Revolución francesa), otras a lo largo de unas décadas (Revolución Industrial) y otras a lo largo de milenios (el proceso de neolitización). Pero lo importante de la longue durée, son esos aspectos estructurales que requerirían de mucho más para cambiar lo fundamental de una sociedad. Nos hablan de la relación con el territorio a lo largo del tiempo, de la configuración de las dinámicas sociales, o del fortalecimiento y desarrollo de aspectos más específicos como la tecnología. Podemos ver cómo hay cosas que funcionan y se mantienen casi inalteradas a lo largo del tiempo, incluso sobreviviendo a los avances en los materiales, y cómo hay otras que van cambiando conforme otros aspectos estructurales cambian. Que nos hablan de adaptación o resiliencia, de permanencias y resistencias. En este sentido, los patrones de enterramiento son sensacionales para entender el cambio poblacional en un territorio a lo largo del tiempo, si se adapta o no a nuevas culturas, si mantiene resistencias, si recibe influencias y cómo las adapta. Estudiar estas cosas nos ayuda a ver dinámicas complejas de forma más clara. Pero también a explicar cuestiones del presente.


  Pero os voy a poner un ejemplo muy gráfico que cuenta Laurent Olivier en la introducción de su sensacional El oscuro abismo del tiempo. Un libro que he tenido el placer de editar y que os recomiendo encarecidamente si os gustan de verdad la prehistoria y la teoría (aunque es un libro complejo, no apto para todos los públicos).


  Al este de Francia, cerca de la actual Nancy, ya se han drenado las marismas que durante siglos poblaron esa zona. Las localidades actuales del entorno se construyen por primera vez en época romana en los únicos promontorios que quedan en el paisaje, y en época moderna y contemporánea será un lugar fundamental en la frontera entre Francia y Alemania, en una zona que ha estado en pugna hasta hace menos de un siglo. El proyecto de Olivier pudo comprobar como ese paisaje y todo lo que trajo consigo responde a las consecuencias de la extracción protoindustrial de sal en el siglo VI a.C. (los celtas, sí). Los residuos de su actividad habían colmatado la cuenca fluvial, desbordando el río y reconfigurando el paisaje. Originalmente nos podríamos haber fijado en cómo adaptan sus hornos a la madera del entorno o en las herramientas que utilizan, pero resulta que si ampliamos la mira, podemos ver cómo se configura una frontera contemporánea y el poblamiento actual del entorno sobre la base de las acciones de un grupo de gente en el pasado.


  Esto lo podemos llevar a casi todos los temas. Sin salir del celtismo, una de sus consecuencias mitológicas tiene que ver con los nacionalismos centrífugos de las regiones atlánticas y una suerte de neo(pan)celtismo que les hace ver más lazos entre sí que con sus estados originales. Todo esto se cuece con medias verdades y un poco de prehistoria, porque la arqueología y la prehistoria han servido y sirven para justificar decenas de cosas, por lo general malas (recordad lo que comentábamos hace unos capítulos de los nazis y la raza aria). Sobre el punto de partida de que el pasado sienta las bases de nuestro presente, podemos elegir cómo interpretar nuestro futuro.


  [image: Imag45]


  
    «Los hallazgos arqueológicos son la base de nuestra identidad pasada» reza este cartel en el centro de Adís Abeba (Etiopía). Las estelas de Tiya y los huesos de Lucy se han convertido en un elemento clave del «orgullo» etíope.

  


  Por eso, las últimas palabras de este libro giran en torno a esto. Vamos a seguir cometiendo errores por mucho que miremos hacia atrás, porque a veces miramos lo que no debemos. Buscamos identidades (y no puedo terminar sin recomendar el estupendo Identidades asesinas de Maalouf), sin pararnos a pensar en los detalles de esas sociedades y lo que las separaba del resto. En esto la arqueología ha tenido mucha culpa, buscando más diferencias que lazos de conexión. Y espero que, con este libro, fijándonos más en grandes procesos comunes que en pequeños grupos, os haya quedado claro esto. Con las identidades buscamos otras cosas que nos separen, nos fijamos en los conflictos y en la desigualdad. Pero ¿por qué no soñar con un futuro a partir las cosas buenas que hemos podido ver en el pasado? También hubo momentos con más igualdad, a todos los niveles, con un respeto por el entorno que perdimos demasiado rápido. Cuando os pongan en cuestión la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible, recordad que todos los grandes fracasos de las sociedades del pasado han llegado por falta de sostenibilidad en sus estructuras o por eventos naturales o cambios bruscos en el clima. Uno de los detalles que nos enseña la prehistoria y que nos debería hacer prestar más atención a la emergencia climática que vivimos.


  A lo largo del libro he mencionado en varias ocasiones las pseudociencias y su gran impacto en la sociedad, aupadas principalmente por el acceso global a la información y las redes sociales digitales que disfrutamos hoy. Pero desde luego, todo esto no es nuevo y puede que conocer mejor la prehistoria nos pueda ayudar a enfrentarlo con otra mirada. Siempre crítica y basada en la evidencia contrastable. Así es como se construye la ciencia y así es también como tratamos de construir la prehistoria, aunque en muchas ocasiones nos aventuremos a imaginar.


  Como decía al principio, es posible que mientras leéis este libro se publique algún hallazgo que modifique alguno de los detalles que os cuento, con alguna fecha más antigua o más moderna, alguna clarificación de algo que no teníamos tan claro o refutando alguna de las hipótesis que manejamos hoy. Pero quiero que os queden claras las herramientas que hemos utilizado y el proceso de deducción que nos lleva a decir lo que decimos. No se trata de buscar casualidades que puedan tener sentido, sino de ver esos patrones que marcan tendencia y las pocas evidencias que nos ayudan a afirmar algunos detalles de la vida de nuestros antepasados.


  Quiero que os quede clara la idea de proceso. El tiempo, largo, en el que suceden las cosas, y cómo se van sucediendo los cambios casi sin que nos enteremos. Que no nos acostábamos un día siendo paleolíticos y nos levantábamos siendo neolíticos, sino que, a lo largo de varias generaciones, se iban perdiendo los resquicios de un modo de vida en favor del otro. Fijaos si lleva tiempo que todavía cazamos y recolectamos, o usamos cacharros, adornos y herramientas que vienen directamente de la prehistoria (y hablo de la sociedad occidental contemporánea, no de pueblos perdidos). Entender esos procesos nos ayuda también a entender otros procesos que vivimos hoy, y si estamos atentos y tenemos capacidad de acción, nos puede ayudar bastante en la vida.


  Pero también quiero que seáis conscientes del gran sesgo cultural con el que hemos visto a lo largo del tiempo la historia y que nos ha marcado hoy en muchas de nuestras creencias. Por ejemplo, el foco en Europa, que dejó de lado otras realidades y ha causado muchos problemas. El colonialismo no fue (y es) solo una herramienta de explotación con pocos miramientos, sino que ha causado buena parte de los conflictos actuales. Es de sobra conocido el impacto de las fronteras poscoloniales en África, que responde al desconocimiento (y despreocupación) absoluto del pasado y las sociedades africanas. Pero que también ocurrió en Asia central y Norteamérica. Los orígenes de la arqueología se centraron en grandes Estados históricos, dejando un poco de lado otras realidades locales que pervivieron sobre los Estados, como las tribus nómadas de las montañas que siguen dando guerra (literalmente) hoy. Aunque no hayamos podido profundizar todo lo que me hubiese gustado (en parte porque tampoco soy un experto en todo el mundo y todos los periodos), espero que haber trascendido las fronteras clásicas en lo temporal y lo espacial os haya ayudado a ver que existen otras realidades.


  Haciendo honor al título, he creído necesario huir de lo que podéis encontrar en casi todos los libros de prehistoria. Sinceramente espero que estas páginas os hayan dado hambre de más y que sigáis profundizando en todos esos pasados que muchas veces no nos paramos a conocer. Espero que, en vuestro próximo viaje, ahora que la COVID-19 nos deja, paréis a ver yacimientos y entendáis cómo son los procesos que nos llevan a conocer el pasado a través de su estudio por muy mal que estén los carteles. Y espero que a partir de ahora comprendáis mejor el trabajo que conlleva conocer la prehistoria y, sobre todo, lo apasionante que puede llegar a ser.


  PARA SABER MÁS


  LA prehistoria es muy difícil de abarcar, especialmente si nos salimos del corsé de la evolución humana y el contexto europeo. Este trabajo está pensado para acercarse de forma sencilla a muchos de los procesos que conformaron la historia no escrita de nuestras vidas y que ese primer acercamiento al tema motive ganas de más. Cinco millones de años alrededor de nuestro planeta no permiten profundizar demasiado, pero tampoco era el objetivo. Quería entender este libro como una introducción a este amplio e interesante mundo, nuestro mundo.


  Una bibliografía exhaustiva de todos los temas que se tratan aquí no tiene mucho sentido, pero estos últimos años nos han traído algunos libros con los que seguir profundizando en el tema desde una perspectiva divulgativa. La mayoría se centran en los grandes temas que han levantado más pasión y aún quedan muchas lagunas que cubrir con una perspectiva divulgativa, pero es un buen comienzo.
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    Este libro se ha terminado a trompicones entre España y Grecia, en mitad de una pandemia que por momentos nos pareció el fin del mundo tal y como lo conocíamos. Tras todas estas páginas espero haber transmitido el largo camino que nos ha traído hasta aquí y cómo en el fondo somos un grano de arena en el tiempo.


    De los cerca de 500.000 caracteres que componen este libro, en comparación con la historia de nuestro planeta, lo que os he contado apenas representaría esta nota final.
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    JAIME ALMANSA SÁNCHEZ, cabaqueño de corazón, es doctor en Arqueología y trabaja como investigador en el Instituto de Ciencias del Patrimonio del CSIC. Su campo de trabajo se centra en la relación entre Arqueología y Sociedad, que es un apasionante mundo en el que se juntan los estereotipos que el cine nos transmite del pasado y las consecuencias de la estricta burocracia en la gestión del patrimonio. Firme convencido de que la arqueología tiene más que ver con el presente que con el pasado, también trabaja como editor en sus ratos libres e intenta divulgar su trabajo todo lo que le dejan.
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